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Indledning 
Uanset hvilken tekst der tages frem, så har læseren en hel række forventninger til den – 
langt inden læsningen af første linje er påbegyndt. Nogle gange bliver de forventninger 
indfriet, når teksten læses, andre gange gør de ikke. Hvorfor?  
Enhver genre genererer sit eget sæt af forventninger hos læseren. Det er i kraft af, at vi 
genkender genren, at vi som læsere har en idé om, hvordan en konkret tekst skal læses. 
Når en tekst bryder med genren, kan det være forklaringen på, at læserens forventninger 
til teksten ikke indfries.1 
Kan man som afsender vide noget om, hvad modtageren forventer? Og er det et område, 
der er i fokus, når man skriver? Eller er man som afsender mere fokuseret på, hvad ens 
eget budskab er? Uden at overveje genre eller modtager? 
I vellykkede tekster vil man som læser sjældent begynde at overveje ovenstående spørgs-
mål. Det bliver først påtrængende, når man sidder med en tekst, hvor man får en fornem-
melse af, at der er et eller andet galt. 
Det kan være særligt svært at skrive præcist til en større uhomogen målgruppe, som når 
en offentlig instans skal skrive til en gruppe borgere. Her kan der være usikkerhed om, 
hvordan man skal henvende sig. 
Offentlige instansers skrivelser – forstået som fagfolks formidling til ikke-fagfolk - har 
været genstand for særlig opmærksomhed i de sidste 30 års sproglige rådgivning.2 Råde-
ne er slået igennem med stor succes. Hvem har ikke hørt: ‘undgå indskudte sætninger og 
lange sætninger’, ‘skriv jeg og vi så meget du kan’, ‘skriv direkte og undgå passiv’, ‘und-
gå lange ord’, ‘undgå fagudtryk’ m.fl.3  
Spørgsmålet er, om rådene i sig selv giver succes? Kan man med en sådan tjekliste i 
hånden sikre sig, at ens tekst bliver vellykket? 
                                                 
1
 Det kan både være en positiv og negativ oplevelse. Hvis man læser en reklame, forventes det, at nogen vil 
sælge læseren noget, han/hun (måske) har brug for. Hvis reklamen samtidigt eksempelvis beriger læseren 
ved at formidle noget nyt og interessant, eller hvis den giver læseren et godt grin, kan det være en positiv 
oplevelse. Men hvis man slår op i en kogebog og kan læse en lang fortælling om forfatterens forhold til æb-
lekage, uden at der er målangivelse i opskriften, vil forventningerne til teksten være uindfriet på en negativ 
måde (med mindre man ud fra sit kendskab til forfatteren vil vide, at her vil en kok primært inspirere, og 
han forventer, at hans læsere er vante i et køkken og vant til at prøve sig frem og i øvrigt ikke kunne drøm-
me om at måle og veje alligevel). 
2
 Niels Erik Wille: Det gode sprog, (artikel i Den analytiske gejst) p.259 
3
 op.cit. p.262-263 
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Vores udvalgte tekst,4 et pjeceudkast til forældre, der har skrevet deres barn op til et dag-
pasningstilbud i Ravnsborg Kommune, er et klassisk eksempel på en tekst, der følger 
mange af ovennævnte råd. Afsender har formentlig gjort sig mange anstrengelser for at 
formulere sig enkelt, direkte og med uddybende forklaringer. Da vi havde læst teksten 
første gang, sad vi dog alligevel tilbage med en følelse af, at der ikke var tale om en vel-
lykket tekst. Vi har derfor valgt at underkaste teksten en nærmere analyse for at få afdæk-
ket, hvad tekstens problemer er. 
 
Problemfelt 
”Kære forældre. I er nu skrevet op til en plads i dagplejen eller en daginstitution i Ravns-
borg kommune.” 
Sådan indledes teksten. Et åbent, imødekommende sprog, der taler direkte til tekstens 
adressat;5 småbørnsforældre der ønsker at få deres barn passet i en af Ravnsborg Kom-
munes institutioner. Uheldigvis harmonerer den tunge, men næsten nødvendige formule-
ring ”plads i dagplejen eller en daginstitution i Ravnsborg kommune” dårligt med den 
mundrette ”Kære forældre. I er nu...”  
Sætningens indhold og konstruktion giver os allerede her i første linje mange informatio-
ner om tekstens tid, sted og kontekst: En instans i en nutidig, dansk kommune, der admi-
nistrerer forskellige pasningsinstitutioner og de dertil hørende ventelister, ønsker at kom-
munikere direkte og personligt med dens brugere: forældrene. Sætningen viser også, at 
man som læser skal være indstillet på at læse teksten velvilligt og ikke ordret; der sjuskes 
med retskrivning6 og syntaks. En ordret læsning af sætningen giver f.eks. læseren den 
mærkværdige oplysning, at det er forældrene, der skal passes i en dagpleje/daginstitution.  
Det fremgår ikke af selve teksten, men på Ravnsborg Kommunes hjemmeside, i et referat 
fra Børne-, fritids- og kulturudvalgets møde i oktober 20057, kan vi konstatere, at der er 
tale om et pjeceudkast, der er sendt til høring i de forældrebestyrelser, der er tilknyttet 
kommunens dagtilbud. Fejl af ovenstående type vil formentlig blive rettet i den endelige 
                                                 
4
 Teksten er vedlagt som bilag 1 
5
 Adressaten er den fiktive modtager, som afsender ser for sig, når han formulerer sin tekst. Modtageren er 
derimod den/de der reelt læser teksten. Jens Cramer m.fl.: 699 varme termer, p.8 
6
 Se korrekturen i bilag 2 
7
 http://www.ravnsborg.dk/byraad.asp 
 6
udgave, og det forklarer også tekstens udseende; her er ikke tale om en færdig-layoutet 
tekst. 
Teksten er altså en pjece8, en kortsigtet teksttype, der er beregnet på en hurtig gennem-
læsning.9 Men afsenders intention med indholdet er tilsyneladende mere langsigtet: Af-
senderen opremser de forventninger, ”der vil være naturlige at have” (l.7-8) mellem for-
ældre og medarbejdere i det samarbejde, der tidsmæssigt kan strække sig fra dagpleje til 
fritidshjem, med det formodede formål at påvirke begge målgruppers holdninger og der-
med deres adfærd. 
Teksten er (foruden indledning og afslutning) opdelt i to hovedafsnit: Forventninger til 
forældrene og forventninger fra forældrene – sådan som Ravnsborg Kommune forestiller 
sig, at disse tager sig ud. Men hvor forventningerne til forældrene er meget konkrete, er 
det, som kommunen selv mener, forældrene kan forvente af kommunen, beskrevet i me-
get vage formuleringer. 
Afsnittet med forventninger til forældrene tegner et billede af en usikker forældregruppe, 
idet der fremhæves meget basale omsorgsforpligtelser. Men samtidig er der ikke så me-
gen konkret vejledning at hente, som man ellers kunne forvente. Eksempel: ”Sund og 
varieret kost.” Uddybes: ”Det er vigtigt, at barnet får en varieret kost for at få alle de 
nødvendige næringsstoffer” (l.57-59). 
Hvis afsender skriver til en adressat, der skal oplyses om, at sund og varieret kost er nød-
vendig, er det så rimeligt, at afsender præsupponerer, at adressaten ved, hvad ”de nødven-
dige næringsstoffer” er? Eller kunne det tænkes, at afsender forestiller sig et univers, 
hvor varieret kost er lig med mælkesnitter til frokost og pasta med ketchup til aften? 
Men måske er det slet ikke tekstens formål at være handlingsvejledende – men hvad er 
formålet så? Hvad er det Ravnsborg Kommune vil fortælle med pjecen og til hvem? Og 
                                                 
8
 eller en folder: Teksten omtaler sig selv som værende begge dele (l.7 og l.93). Vores tolkning af forskel-
len på de to begreber er, at en pjece er en trykt sag, ofte i farver og på glittet eller kraftigt papir, i et oplag, 
der ikke er alt for begrænset. En folder derimod er oftest hjemmelavet på et enkelt A4-ark i standardpapir. 
Da der er tale om et udkast, er det ikke muligt at afgøre, om nærværende tekst er tænkt som folder eller pje-
ce. Det er muligt, at afsender ikke definerer, som vi gør. At teksten ikke skelner mellem de to begreber ty-
der enten på, at afsender mener, begreberne dækker det samme, eller også har afsender ikke bevidst an-
vendt to forskellige begreber. Vi har valgt at omtale teksten som en pjece, da det er det begreb, teksten selv 
anvender indledningsvist.  
9
 Der kan desuden argumenteres for, at her er tale om en anden? Genre: pjeceudkast, som derfor er beregnet 
på grundig gennemlæsning med henblik på at finde forslag til forbedring, da udkastet er sendt til høring.  
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hvad er det, de reelt fortæller? Hvilket billede af modtageren har afsender haft i tankerne, 
da han formulerede teksten? Og er denne pjece den rette måde at nå denne adressat på? 
 
Det er nogle af de spørgsmål, analysen skal give nogle kvalificerede bud på. Og siden vo-
res umiddelbare vurdering er, at tekstens primære problemer knytter sig til dens adressat, 
har vi valgt følgende problemformulering:  
Med udgangspunkt i en pragmatisk tekstanalyse af ”Kære forældre”-pjecen vil vi 
ved at fokusere på tekstens adressat forsøge at afdække tekstens hensigt og vellyk-
kethed. 
 
Metode 
Vores analyse tager udgangspunkt i tekstens egne præmisser og det forhold, at der er no-
get interessant ved fremstillingen af adressaten i teksten. Vi har valgt at bruge Leif Beck-
er Jensens model i bogen ”Indføring i tekstanalyse” som skabelon, fordi den er enkel og 
anvendelig. Han systematiserer en analyse i tre niveauer: næranalyseniveauet, det kom-
munikationsanalytiske niveau og det samfundsanalytiske niveau.  
Vægten i denne analyse vil ligge på de to første niveauer, da det interessante i den valgte 
tekst er adressaten i afsender-modtagerforholdet (kommunikationsniveauet), og hvordan 
dette udtrykkes i teksten (næranalyseniveauet). Bogen henvender sig til studerende på 
kommunikationsuddannelsen, og det understreges i den, at den, som alle andre analyse-
metoder, skal tilpasses den konkrete tekst og konkrete problemstilling, man arbejder med. 
Derfor inddrager vi, foruden Becker Jensens metode, bl.a. Togeby, Searle, Grice og Toul-
min, hvor de enten kan bidrage med en uddybning af eller en kontrast til Becker Jensens 
metode.  
Tilgangen i analysen som helhed er primært pragmatisk, dvs. den tager udgangspunkt i 
læren om sprogets brug i sociale situationer.10  
                                                 
10
 Jens Cramer m.fl.: 699 varme termer, p.119 
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Analysens vurderingskriterier 
At ville analysere og vurdere en tekst fordrer, at man hæver sig fra den almene læserposi-
tion og ser teksten fra en tekstanalytikerposition – dvs. forsøger at se sagligt og fordoms-
frit på teksten.Derfor må vurderingskriterierne være anderledes end dem man har som al-
mindelig læser, og Becker Jensen skelner mellem tre primære positioner11, man som 
tekstanalytiker kan indtage, og som er hensigtsmæssige at forholde sig til. For det er ikke 
muligt at vurdere noget uden at gøre sig klart, hvilke kriterier man vurderer udfra.  
I analysen identificerer vi os primært med afsenderen, idet vi laver en såkaldt produktiv 
analyse.12 Formålet er at vurdere, om afsenderen med sin tekst opnår det ønskede resultat. 
For at kunne gøre det skal vi både kunne opstille afsenders formål med teksten og inddra-
ge vores viden om målgruppen.13  
Vurderingskriterierne i den produktive analyse er altså primært, om teksten fungerer hen-
sigtsmæssigt.  
Vi kunne have valgt den modtagerkritiske analyse, der har som formål at undgå en uøn-
sket påvirkning af modtageren. En sådan analyse kunne tage udgangspunkt i ”om afsend-
erens erklærede hensigt og/eller erklærede værdigrundlag svarer til den hensigt og/eller 
det værdigrundlag som kan fremanalyseres af teksten” eller ”om teksten svarer til modta-
gerens behov og interesser”14 Den tilgang er også relevant for nærværende tekst og vil 
blive inddraget, men den er ikke primær, fordi den produktive analyse i højere grad vil 
kunne bidrage til at afdække adressaten.  
  
Præsentation af valgte teorier 
Becker Jensens model 
Modellen i Becker Jensens bog ”Indføring i tekstanalyse” opererer på tre niveauer, og 
den nævner en række faktorer på hvert niveau, som man kan analysere i forhold til. Det er 
dog ikke meningen, at man slavisk skal gennemgå alle punkter, men udvælge dem, der er 
                                                 
11
 ”Den almene position”, hvis formål er at lære at analysere, ”afsenderpositionen”, hvor der analyseres på 
afsenderens præmisser og ”modtagerpositionen”, hvor der analyseres på modtagerens præmisser. Leif 
Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.86 ff 
12
 op.cit. p.87 
13
 Vi har dog fravalgt at lave en decideret målgruppeundersøgelse, da vi prioriterer at tage udgangspunkt i 
det, vi kan læse ud af teksten.  
14
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse. p.89 
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relevante for den aktuelle tekst – og så i øvrigt supplere, som vi redegør for i metodeaf-
snittet. Da modellen anvendes igennem hele analysen, har vi valgt at flytte redegørelsen 
for modellen ind i analysen, så teorien forklares dér, hvor den anvendes. Derfor koncen-
trerer dette afsnit sig om de teorier, som supplerer modellen undervejs. 
 
Sproghandlingsteoriens fem klasser15  
Searles teori bygger på Austins distinktion imellem tre parallelle planer i sprogbrug, det 
lokutionære (det at udtale en meningsfuld sætning), det illokutionære (den handling, man 
udfører i og med, man siger sætningen) og det perlokutionære (virkningen på tilhøreren). 
Searles fem klasser er en opdeling af, hvilke handlinger, man udfører med sproget, og 
forholder sig derfor til sprogets illokutionære plan. De fem klasser er: 
Assertiver:  
Påstande, der kan være sande eller usande. Eksempel: ”I dagtilbuddene vil der være en 
bred vifte af aktiviteter til både drengene og pigerne.” (l.12) 
Direktiver: 
Et udsagn, hvor afsenderen prøver at fremkalde en handling hos modtageren. Direktiver 
er f.eks. ønsker, befalinger, ordrer og henstillinger. Direktiver kan ikke være sande eller 
usande, men de kan imødekommes, nægtes osv??. Eksempel: ”Det er vigtigt (...) at I 
holder barnet hjemme ved sygdom.” (l.90-91) 
Kommissiver:  
Et udsagn, hvor afsenderen forpligter sig til noget overfor modtageren. F.eks. løfter, ga-
rantier, kontrakter og trusler. Et kommissiv kan ikke afgøres som sandt eller falsk, men 
det kan udføres, holdes eller brydes. Eksempel: ”Hvis børnene afleveres eller hentes 
udenfor åbningstid udløser det overarbejde og det er timer der går fra børnene på andre 
tidspunkter.” (l.86-88) 
Ekspressiver:  
Et udsagn, hvor afsenderen udtrykker sine følelser, som i undskyldninger, lykønskninger, 
udbrud mv. Ved udførelsen af et ekspressiv forudsættes det, at indholdet i sproghand-
lingen er sand. Eksempel: ”I Ravnsborg Kommune føler vi, det er vigtigt...” (l.5) 
 
                                                 
15
 John Searle; Mind, Language and Society, p.148-150 
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Deklarativer:  
Et udsagn, hvormed afsender i kraft af udsigelsen skaber en ny norm eller tilstand. Ek-
sempel: ”Personalet vil altid være imødekommende overfor børn og forældre.” (l.32-
33)16  
Et udsagn kan godt indeholde flere sproghandlinger på en gang. Eksemplet under asserti-
ver er endvidere et direktiv til den sekundære målgruppe pædagogerne (’vi forventer, at I 
sørger for...’), et kommissiv til forældrene (’I kan regne med, at det er sådan’17) og et de-
klarativ til begge målgrupper (’det vil og skal være sådan, fordi vi som ansvarlig myndig-
hed siger det’). 
 
Argumentationsteori: Toulmins argumentationsmodel 
Toulmins argumentationsmodel bygger på den klassiske logik,18 men er mere anvendelig 
i forhold til den måde, vi normalt argumenterer på.19 Toulmins model ser sådan ud: 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Becker Jensen, p.53 
 
Påstanden, belægget og hjemlen er tre elementer, der altid (eksplicit eller implicit) er at 
finde i et argument.20 
                                                 
16
 Eksemplet er ikke åbenlyst deklarativt (som ’du er fyret’), men som vi skal se, er en af pointerne i vores 
analyse, at teksten benytter denne form for ”forklædte” deklarativer. Umiddelbart ligner ytringen et kom-
missiv, det er ikke personalet, der er afsender, derimod personalets overordnede. Derfor bliver ytringen en 
slags blanding imellem et direktiv til personalet (’vi forventer, at I lever op til...’) og en slags italesættelse 
af en tilstand, som er mere end en forventning eller et ønske, fordi den udtales af situationens magthaver.  
17
 Det præsenteres som et kommissiv, men det er det ikke reelt, da det er andre end afsenderen, der forplig-
tes. Vi uddyber dette forhold i afsnittet: ”Afsenders hensigt og sproghandlinger”. 
18
 Logikken beskæftiger sig med, hvad der skal til, for at et argument kan kaldes gyldigt. Den bygger på 
regler, som at et argument skal være tvingende for at være gyldigt, dvs. at hvis man antager præmisserne, 
må man nødvendigvis også acceptere konklusionen, samt at to negationer ikke kan påvise noget positivt. 
Endvidere bygger logikken på princippet om modsigelsesfrihed, dvs. at selvmodsigelse er logisk forbudt. 
19
 Leif Becker Jensen; Indføring i tekstanalyse p.53 
20
 Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg: Praktisk argumentation, p.13-20 
Belæg 
Hjemmel 
 
 
Rygdækning 
Gendrivelse 
Styrkemarkør 
Påstand 
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Påstanden 
findes ved at spørge: ”Hvad vil afsender have modtagers tilslutning til?”21 En påstand i 
argumentationsteoretisk forstand er m.a.o. et afsendersynspunkt, som afsender forsøger at 
få modtagers tilslutning til. 
Belægget  
er det, som afsenderen bygger sin påstand på, og som umiddelbart er mere acceptabelt for 
modtageren end påstanden. 
Hjemlen  
er den generelle forestilling eller lovmæssighed, der afspejler afsenders værdigrundlag, 
og som afsender bygger på. Det er i kraft af hjemlen, at man kan komme fra belægget til 
påstanden, og den er en generel regel, som både afsender og modtager accepterer.  
 
Udover disse tre elementer, der skal være til stede, for at man kan tale om argumentation, 
opstiller Toulmin endnu tre elementer, der kan være til stede i et argument, nemlig styr-
kemarkøren, gendrivelsen og rygdækningen.22 
Styrkemarkøren  
tilkendegiver, i hvor høj grad afsender er villig til stå inde for påstandens rigtighed, og 
den er ikke en del af en sætnings propositionelle23 indhold.  
Det er via styrkemarkøren, at afsender sprogligt markerer sit forhold til eget udsagn. Fra-
været af en sådan markering er også et holdningsudtryk. 
Gendrivelsen 
foregriber eventuelle indvendinger, modtager kunne have og rummer betingelserne for at 
hjemlens generelle autoritet kan sættes ud af kraft. Gendrivelsen findes ved at spørge: 
Hvornår gælder påstanden ikke? 
Rygdækningen  
findes ved at spørge, hvilke holdepunkter afsender har for hjemlens generelle regel, for 
rygdækningen indeholder det konkrete grundlag for hjemlen. Rygdækningen inddrages,  
                                                 
21
 op.cit. p.14 
22
 Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg: Praktisk argumentation, p.24-26 
23
 Sætningens semantiske indhold, sætningens mening. Jens Cramer m.fl.: 699 varme termer, p.120 
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når der kan rejses tvivl om, hvorvidt hjemlen kan accepteres. 
 
Adressaten – den forudsatte modtager 
Ole Togeby arbejder i Praxt ud fra en pentagrammodel24 med mange forskellige niveauer. 
Et af de mange aspekter i modellen er adressaten, og det er Togebys forståelse af dette 
begreb, vi lægger til grund for rapportens adressatanalyse. Han skelner mellem adressat 
og modtager, hvor modtageren er den, der faktisk læser teksten, og hvor adressaten er det 
billede, afsenderen har af modtageren, dvs. de tanker og forestillinger, afsenderen gør sig 
om den tiltænkte modtager af teksten.25  
Adressaten er en vigtig del af modtagerbegrebet og står overfor fortællerbegrebet, som 
afdækkes i teksten via det, man kan aflæse om afsenderen. Aflæsningen kan både være 
direkte og indirekte i teksten, idet afsender indskriver sig selv i det sproglige udtryk.  
Der skal ifølge Togeby være samklang mellem selve teksten og det, teksten handler om 
(billedet af faktoren eller den virkelige faktor)26, ligesom der skal være overensstemmelse 
mellem den virkelige afsender (fortælleren) i form af ærlighed. ”I en enhver tekst præ-
senterer afsenderen sig selv og markerer sin opfattelse af, hvorledes modtageren skal 
være, og hvorledes begges forhold til sagsforholdet skal opfattes.” 27 
Gennem kanalen definerer teksten den relation, der måtte være mellem afsender og mod-
tager som et enten asymmetrisk eller symmetrisk forhold, f.eks. i forhold til magt/viden. 
Vi vil derfor også kigge på, hvordan afsenderen (fortælleren) positionerer sig selv i for-
hold til de kære forældre, og om det evt. er en hensigtsmæssig rolle set ud fra, hvad af-
sender vil opnå med pjecen.  
Resultatet af denne analyse skal anvendes til at afklare, hvem afsender formulerer sig til, 
så vi kan vurdere om det lykkes at nå denne adressat med den nærværende form for kom-
munikation.  
 
                                                 
24
 Ole Togeby: Praxt, p.30 
25
 op.cit. p.30 
26
 Ole Togeby, Praxt, p.30 
27
 op.cit. p.744 
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Grices samarbejdsprincip  
For at vurdere tekstens vellykkethed tager vi udgangspunkt i Grices samarbejdsprincip og 
de deraf afledte maksimer.28 
Grice bygger på to antagelser: Al kommunikation har et formål og al kommunikaiton for-
udsætter en gensidig forventning om samarbejde. Han formulerer sit princip således: 
 
Make your conversational contribution such as required, at the stage 
at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk 
exchange in which you are engaged29 
 
For at forstå en ytrings mening må man forstå talerens kommunikative intention. Samar-
bejdsprincippet er Grices forsøg på at forklare, hvordan denne genkendelse af kommuni-
kativ intention foregår. På baggrund af samarbejdsprincippet udviklede Grice følgende 
bud på maksimer, der skal forstås som normer for, hvordan vi bærer os ad, når vi taler 
sammen:30 
Kvantitet 
Dit samtalebidrag forventes at være så informativt, som det er påkrævet for samtalens ak-
tuelle formål og forløb, men heller ikke mere informativt end påkrævet. 
Kvalitet 
Hævd ikke noget, du antager for at være falsk, eller som du ikke har bevis for. 
Relation 
Lad dine samtalebidrag være relevante. 
Måde 
Undgå uklare udtryksmåder og flertydigheder, og vær så kortfattet og metodisk som mu-
ligt. 
 
En pointe hos Grice er, at maksimerne også kan brydes, og at vi, når vi udsættes for et så-
dant brud, vil forsøge at forstå, hvad der er implikaturen31 i bruddet. Vi vil nemlig som 
udgangspunkt altid forvente, at maksimerne bliver overholdt, så når de ikke gør det, må 
                                                 
28
 Carol Henriksen (red): Can you reach the salt, artikel af Paul Grice: Logic and conversation p.199-210 
29
 op.cit. p.203 
30
 op.cit. p.206 
31
 Grices begreb for det, der forudsættes og underforstås – det vi slutter os til på baggrund af en ytring. En 
implikatur vil kun kunne genneskues i en kontekst. op.cit. p.201-202 
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der være en mening med det. Hvis vi derimod ikke opdager bruddet, vil kommunikation-
en bryde sammen eller resultere i en misforståelse.32 
Vi vender tilbage til eksempler herpå i afsnittet ’Maksimebrud’ på næranalyseniveauet. 
 
Næranalyseniveauet 
Tekstbegrebet 
Udover at bestemme en teksts genre, er der en række andre kriterier, Becker Jensen fore-
slår, at en tekst kan defineres ud fra.33 For at se nærmere, på hvilken slags tekst ”Kære-
forældre”-teksten er, har vi valgt at kommentere teksten i forhold til følgende kriterier: 
Afsenders hensigt, tid og institutionel kontekst. Analysen af afsenders hensigt har vi 
valgt først at se på i afsnittet ‘Det kommunikationsanalytiske niveau’, hvor afsender og 
modtager i øvrigt behandles. 
 
Genre 
Som vi allerede i indledningen har påpeget, er det vigtigt, at man som afsender har gjort 
sig klart, hvilke forventninger man genererer i kraft af sit valg af genre. Enhver genre 
giver modtageren et fingerpeg om, hvilke normative spilleregler, afsender mener, der 
skal anvendes ved læsningen af den konkrete tekst. At det er genren, der etablerer spil-
lereglerne, hænger sammen med, at en skriftlig tekst er et stykke envejskommunikation, 
hvor skrivekonteksten er adskilt fra læsekontekten, så der eksisterer ikke nogen fælles tid 
eller noget fælles rum. Genren kommer derfor til at fungere som ”koblingen mellem den 
konkrete tekst, den konkrete ophavssituation og den konkrete læsesituation.”34  
 
”Kære-forældre”-teksten er af genren ‘informationspjece’, men fra en bestemt type in-
stans, nemlig en offentlig forvaltning. Omfangsmæssigt passer tekstens 2½ normalside 
til genren. Indholdsmæssigt er der ikke helt overensstemmelse mellem vores genrefor-
ventninger og tekstens indhold. Vores forventninger til en sådan skrivelse er, at den in-
deholder beskrivelser, orientering og lignende typer af faktuel information. Det er nu 
                                                 
32
 Carol Henriksen: Can you reach the salt? P.20-21 
33
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.40 
34
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse. p.46-47 
 15
ikke udelukkende tilfældet, som vi bl.a. skal se i afsnittet ‘Afsenders hensigt og sprog-
handlinger’. 
 
Tid  
”Enhver avis er sammen med pjecer, brochurer, breve og reklamer kortsigtede tekst-
er”
35
 mener Becker Jensen. Med kortsigtet mener han, at det er en tekst, man erhverver 
eller modtager, (måske) orienterer sig i og derefter smider ud. En langsigtet tekst er deri-
mod en, der er beregnet på at blive gemt, så man kan vende tilbage til den. Vi mener, det 
kan diskuteres, hvorvidt det kan stilles så firkantet op. Der er breve, der gemmes, avisar-
tikler, der klippes ud og pjecer med et indhold, der gør, at de gemmes til senere brug. 
Men det er et subjektivt valg. Vi forstår Becker Jensens påstand på den måde, at disse 
genrer er beregnet til kortsigtet brug, og at tekster inden for genren derfor bør formuleres 
med den kortsigtede virkning in mente. Man kan ikke regne med andet, end at hoved-
parten af modtagergruppen kasserer pjecen, avisen mv. efter at have orienteret sig i den.  
En modtagerforventning til en tekst af genren ‘informationspjece’ er derfor, at indholdet 
er kort, let at overskue og nemt at huske. Det kan forklare, hvorfor teksten ikke er mere 
uddybende, end tilfældet er - man får eksempelvis ikke forklaret, hvad de nødvendige 
næringsstoffer er og ifølge hvem (l.58), eller hvad det er for en sikkerhed, der er i orden, 
hvordan den er det og for hvem (l.25), eller hvornår man er syg? (l.89). 
Alligevel imødekommes den førnævnte modtagerforventning ikke, idet tekstens indhold 
bedst kan betegnes som langsigtet. For det første er de informationer, man får, nogle man 
skal være bekendt med i op til 10 år (fra indskrivning i dagpleje til udgangen af fritids-
hjem). For det andet er informationerne mange og af vidt forskellig karakter, lige fra de 
orienterende (eksempelvis at åbningstiderne skal overholdes) til mere komplekse pro-
blemstillinger (Er et barn f.eks. bedst tjent med faste rutiner eller mest mulig tid der-
hjemme?) Men genren giver ikke mulighed for fordybelse i og diskussion af disse hold-
ninger. Det bliver de komplekse problemstillinger dog ikke mindre komplekse af. 
 
 
 
                                                 
35
 op.cit. p.42 
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Institutionel kontekst 
Becker Jensen nævner tre hovedgrupper af tekster fra/om institutioner og organisationer, 
nemlig eksterne tekster fra institutionen (tekster, hvor institutionen som afsender henven-
der sig til personer uden for institutionen), institutionens interne tekster og andre eksterne 
tekster om institutionen.36 Vores analysetekst er et eksempel på en ekstern tekst fra insti-
tutionen. Et sådant produkt har to indbyggede formål. Det første er at formidle informati-
oner og budskaber om institutionens faglige område. Det andet er at promovere institutio-
nen og dens produkter.37 
Der formidles informationer og budskaber flere steder i teksten, hvilket vi vil se nærmere 
på i næranalysen. Men hvem eller hvad promoverer teksten egentlig? Ravnsborg Kom-
munes institutioner og disses personale? Ravnsborg Kommunes administration? Eller 
Ravnsborg Kommunes politikere? Denne problemstilling berøres i afsnittet ‘Budskab’ 
under formål 3. 
 
Tekstens emne 
Pjecen handler om de forventninger, Ravnsborg Kommune mener, at forældre til børn i et 
dagtilbud kan have til dette (primært formuleret i l. 9-50). 
Teksten handler også om kommunens forventninger til disse forældre og om det daglige 
samarbejde, der forventes at være mellem forældrene og det pædagogiske personale (pri-
mært formuleret i l.51-92).  
Pjecen forsøger både at informere om praktiske ting, såsom lukketider og madpakker, og 
om mere sociale elementer som f.eks. forældreengagement og samarbejde om børneop-
dragelse.  
 
Formål 
Formålet med en tekst er det, som afsenderen vil opnå med teksten.38 Det har hele tiden 
været vores fornemmelse, at denne tekst vil mange ting på en gang. Vi mener derfor, at  
                                                 
36
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse,. p.43-45 
37
 op.cit. p.43-44 
38
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.49 
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der vil kunne formuleres mange formål, som der vil kunne argumenteres for ved hjælp af 
teksten. Vi har valgt at formulere fem formål (i vilkårlig rækkefølge), som vil blive un-
derbygget i afsnittene ‘Tekstens argumentation’ og ‘Sproglig form’. 
Teksten vil gerne anvise retningslinjer for, hvad forældre skal, og man forventer dermed, 
at teksten så også er handlingsvejledende39 (som vi er inde på i problemfeltet), men det 
er, som vi skal se, tilsyneladende ikke tekstens formål. Derimod ser vi fem andre primære 
formål i ”Kære forældre”-teksten: 
 
1) Få forældrene til at forstå, hvad kommunen forventer af dem. 
2) Oplyse forældre om, hvad der er godt for børn (ifølge kommunen). 
3)  Signalere gode intentioner. 
4) Give pædagogerne noget at holde forældrene fast på, når der er svære ting, der 
skal snakkes om. 
5) Påvirke pædagogernes adfærd. 
 
Budskab 
En teksts budskab er den pointe, som afsenderen bruger til at opnå sit formål med.40 Vi 
vil her kort komme med eksempler på budskaber under de forskellige formål, og vender 
som sagt tilbage til at uddybe, hvordan vi ser det i teksten i afsnittene ‘Tekstens argumen-
tation’ og ‘Sproglig form’. 
 
Formål 1 (Forældrene skal forstå, hvad kommunen forventer af dem)  
Kommunen formulerer eksplicit, hvad der er forældrenes ansvar i forhold til deres børn: 
Barnet skal møde veludhvilet (l.53), barnet skal have varieret kost (l.58), barnet skal i bad 
hver dag (l.65), barnet skal komme regelmæssigt (l.69), barnet skal blive hjemme, når det 
er sygt (l.89) m.m. 
                                                 
39
 Hvorfor, kommer vi bl.a. ind på i afsnittet budskab under formål 2. Bemærk, at vi skelner mellem begre-
berne handlingsvejledende og handlingsregulerende. Ved ordet handlingsvejledende forstår vi, at læseren 
får uddybet, hvordan man så lever op til de forventninger, der stilles. (jf.: Syge børn må ikke komme i insti-
tution - men hvornår er man syg?)  
40
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.49 
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Kommunen formulerer også eksplicit, hvad forældrene selv skal leve op til. De skal 
eksempelvis: deltage i barnets institutionsliv (l.74), overholde åbningstiderne (l.85) og 
samarbejde med dagtilbuddet om opdragelsen (l.80). 
 
Formål 2 (Oplyse forældre om, hvad der er godt for børn (ifølge kommunen)) 
Teksten gør meget ud af at ‘sælge’ de overbevisninger, kommunen har, om hvad der er 
rigtigt for børn: Barnet skal komme regelmæssigt, fordi det har brug for en rytme, og 
fordi det er i dagtilbuddet, at barnet har sine kammerater. (l.69-72).  
Pjecen indeholder som tidligere nævnt en masse ‘hvad’, men ikke ‘hvordan’. Det bevir-
ker, at kommunen kommer til at fremstå dikterende, fordi kommunens overbevisninger 
kommer til at fremstå som indiskutable sandheder. Det understreges af brugen af værdi-
ladede udtryk som ”det er vigtigt”, ”stor betydning” og ”bør have”. Vi har svært ved at 
tro, at man godt ved ‘hvordan’, hvis man har brug for at få at vide ‘hvad’. Det er altså 
svært at se pjecen som en handlingsvejledende tekst. 
 
Formål 3 (Signalere gode intentioner)  
Teksten signalerer meget tydeligt, at der hos kommunen og dens politikere er en vilje, 
men ikke nødvendigvis ressourcer til at tilbyde ordentlige og professionelle daginstituti-
oner og til at hjælpe ressourcesvage familier og deres børn. 
Vi mener, at følgende udtalelser udtrykker ’intentioner uden ressourcer’ i forhold til det 
at tilbyde ordentlige og professionelle daginstitutioner:  
l.15: ”Barnet stimuleres på dets egne præmisser og i forhold til dets udvikling.” 
l. 22: ”Såvel dagplejen som institutionerne søges indrettet således at indretningen 
understøtter dette” (vores understregning) 
l.25  ”Der lægges vægt på at sikkerheden er i orden” 
l.29 ”Der lægges vægt på, at barnet skal føle tryghed (...) samt at de kan få omsorg 
hvis de er kede af det” 
- Alt sammen en masse ‘hvad’, men ikke ‘hvordan’. På dette generelle plan er det svært 
at være uenig,41 men hvad ligger der egentlig bag de gode intentioner? Og hvordan vil 
                                                 
41
 Flere af de anvendte udsagn er af da også af typen ”platheder” som vi skal se i afsnittet ”Tekstens argu-
mentation” 
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man konkret fra kommunens side sikre, at de bliver ført ud i livet – hvis det da overhove-
det er muligt? 
Vi mener også, at niveauet i hele ‘forventninger til forældrene’-afsnittet i l.51-95 udtryk-
ker intentioner uden ressourcer i forhold til det at hjælpe ressourcesvage familier og deres 
børn. 
Dette sidste punkt kræver nødvendigvis en uddybning allerede her (men vi vender også 
tilbage til det på det kommunikationsanalytiske niveau): I teksten tales der til en adressat, 
der har store vanskeligheder med at overholde basale krav (som dem der nævnes under 
formål 1). Her må være tale om familier, der har brug for hjælp, siden kommunen finder 
det nødvendigt at understrege disse helt almindelige omsorgsfaktorer. 
Hvor kan den hjælp komme fra? Fra pædagogerne i form af dialog, gode råd om alminde-
lige problemstillinger i forbindelse med barnet. Og fra kommunen selv i form af ressour-
cer til børn med særlige behov, støtte til svage familier, evt. tilbud om plejefamilier eller 
tvangsfjernelse af særligt udsatte børn.  
Pædagogerne har naturligvis også indberetningspligt, hvis de bliver bekendt med forhold, 
som kommunen skal skride ind overfor. Det nævnes dog ikke i teksten, tværtimod loves 
der fortrolighed i forhold til samtaler pædagoger og forældre i mellem om bekymringer i 
forhold til børnene (l.38-41). 
 
Af teksten fremgår det ikke, at kommunen kan/vil stille ressourcer bag løfterne – hverken 
i forhold til at lave ordentlige og professionelle daginstitutioner eller i forhold til at hjæl-
pe ressourcesvage forældre og deres børn.  
Tværtimod kanaliserer kommunen ansvaret over på to grupper: pædagogerne og foræl-
drene. Men det er ikke nødvendigvis en erkendelse, modtager får ved læsningen af pje-
cen. På overfladen signalerer afsender, at i Ravnsborg Kommune ønsker politikerne og de 
ansatte embedsmænd at gøre ‘det bedste’. 
 
Formål 4 (Give pædagogerne noget at holde forældrene fast på, når der er svære ting, der 
skal snakkes om) 
De tre ud af de ni punkter (l.31-46) i afsnittet om de forventninger, forældrene kan have, 
har tre forskellige formuleringer for præcis det samme budskab, selv om emnerne ifølge 
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overskrifterne er forskellige: Personalet bør/vil/skal henvende sig til forældrene, hvis der 
er problemer i forhold til barnet, ligesom forældrene bør/skal/gerne må kontakte persona-
let, hvis de har brug for råd, har en mening, forslag el.lign. 
 
Formål 5 (påvirke pædagogernes adfærd) 
Alt det, som er beskrevet at forældrene kan forvente af et dagtilbud i Ravnsborg Kom-
mune, er enten formuleret i passiver (der lægges vægt på (l.25, l.29, l.43)) eller i tredje 
person (dagtilbuddene (l.16), medarbejderne (l.19, l.38), personalet (l.32, l.37)).  
Når der anvendes passiver, kan det reelt ikke aflæses, om det er kommunen som instans, 
der ønsker, at personalet skal lægge vægt på noget bestemt, eller om det er personalet i 
institutionerne, der selv lægger vægt på noget.42 I de andre nævnte tilfælde vælger afsen-
der at eksplicitere hhv. dagtilbuddene/medarbejderne/personalet (herefter: d/m/p) som 
aktører. Det kunne begrunde den tolkning, at det i tilfældene med passiv netop ikke er 
d/m/p der skal opfattes som aktører, men derimod kommunen (eller forældrene som fore-
slået i sidste note).  
Så når kommunen skriver, at de lægger vægt på noget bestemt, uden at de dermed for-
pligter sig selv, så får det den effekt, at det næsten kun kan opfattes sådan, at det er per-
sonalet, der skal sørge for, at det, kommunen ønsker, bliver udført. Passivsætningerne 
kan dermed læses som et indirekte krav til personalet.43 
I de tilfælde, hvor aktørerne (d/m/p) ekspliciteres, er der også en dobbelthed på spil. Af-
senderen (kommunen) beskriver, hvad en implicit medafsender (d/m/p) gør. Da afsend-
eren er arbejdsgiver for den implicitte medafsender, er det rimeligt nok, at afsenderen 
overfor tredjepart (forældrene) kan fortælle, hvad han regner med, de ansatte gør. Men 
dermed sender han også en besked til de ansatte om, hvad de forventes at leve op til. 
Medarbejderne bliver på den måde foruden medafsender til en sekundær målgruppe.  
Dette komplekse forhold vil blive yderligere uddybet og eksemplificeret i afsnittet ‘Af-
senders hensigt og sproghandllinger’. 
                                                 
42
 Endelig er der en tredje mulighed: nemlig at kommunen egentlig blot beskriver, hvad de forventer at 
forældrene lægger vægt på – det er jo kommunens opfattelse af de ”naturlige forventninger” (l.7-8), som 
forældrene har (l.9) der her beskrives. Hvis teksten skal læses sådan, medfører den slet ingen forpligtelser 
for hverken kommune eller dagtilbud. 
43
 Indirekte, fordi der ikke anvendes sproghandlinger af typen direktiver, som havde været bedre til formål-
et – mere herom i afsnittet ”Afsenders hensigt og sproghandlinger”.  
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Tekstens argumentation 
Vi har valgt at lave to analyser efter Toulmins argumentationsmodel (se teoriafsnittet) på 
to specifikke ytringer i teksten. Dernæst vil vi give eksempler fra hele teksten på særlige 
argumentationstyper, som afsenderen anvender. 
 
Analyse 1 
Barnet møder veludhvilet 
(Det) er af stor betydning at barnet er udhvilet når det kommer 
om morgenen – et barn der er træt får ikke en god dag, men 
kommer nemt i konflikter med kammeraterne. (l.53-56) 
 
Påstand: Det er af stor betydning, at barnet er udhvilet, når det kommer om morgenen. 
Belæg: Hvorfor er det vigtigt? (Hvilken begrundelse giver afsender for sin påstand) Svar: 
Fordi et træt barn ikke får en god dag. 
Hjemmel: Her er hjemlen det at komme i konflikt. At komme i konflikt fremstilles i den-
ne argumentation som noget, der sker, når man er træt, og det fremstilles også som en u-
betinget negativ ting.  
Styrkemarkør: I eksemplet mener vi, at følgende to ytringer indeholder sådanne sprogli-
ge markeringer af afsenders forhold til eget udsagn: ”det er af stor betydning” (vores un-
derstregning) og fraværet af modal markering i belægget: er man træt, får man ikke en 
god dag.  
Det første eksempel kan diskuteres, idet det også kan hævdes, at ’stor’ er en del af yt-
ringens propositionelle indhold.  
At vi i det andet eksempel tolker den manglende modale markering som en styrkemar-
kør, skyldes at koblingen mellem ”træt” og ”ikke god dag” ikke synes at være et holdbart 
argument. At ‘træt’ medfører ‘dårlig dag’ er en mulighed, ikke en nødvendighed. 
Tolkning: Vi finder det mærkeligt, at børns nattesøvn skal finde hjemmel i det værdi-
grundlag, der hedder, at man ikke skal komme i konflikt. Børns nattesøvn er vigtig, ja, 
men af den grund?  
Konflikter fremstilles altså som noget, der opstår, når man er træt. Hertil kan man spør-
ge, opstår det altid, når man er træt, eller kun når man er træt? 
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Analyse 2 
Personale der er ansvarsbevidst i kraft af faglighed 
Medarbejderne er fagligt professionelle, derfor kan forældrene 
også forvente fortrolighed i forhold til samtaler vedrørende 
deres børn. Dette betyder også, at man, som forældre, kan 
forvente at personalet henvender sig, hvis der er grund til 
bekymringer i forhold til børnene. (l.37-41) 
 
I dette eksempel tolker vi, at påstanden er ’Forældre kan forvente fortrolighed’, fordi 
medarbejderne er professionelle og ansvarsbevidste (=belægget). Hjemlen i argumentet 
står ikke eksplicit i teksten, men synes at være: ’Professionelle medarbejdere respekterer 
fortrolighed.’ 
Tolkning: For afsender er pleonasmen44 ’fagligt professionelt’ sidestillet med det at være 
ansvarsbevidst. Argumentet hævder, at, fordi medarbejderne er disse to ting, er foræl-
drene garanteret fortrolighed. Men som vi var inde på i afsnittet ’Budskab’ under formål 
3, kan en ansvarsbevidst pædagog være nødsaget til at indberette forhold om et barn til 
de sociale myndigheder. Fortroligheden er derfor reelt ikke noget, pædagogen kan love, 
og dermed falder argumentets hjemmel bort. 
Argumentationen har også andet et problem, for det at være professionel og ansvarsbe-
vidst rummer meget andet end det at kontakte forældre i tilfælde af problemer med bar-
net. Og omvendt: at tale om problemer kan vel bunde i mange andre værdier og identi-
teter end den professionelle? 
De to eksempler er karakteristiske for argumentationen pjecen igennem. Det havde også 
været oplagt at se på et eksempel, som at man bliver drillet, hvis man ikke kommer i bad 
hver dag (l.64-67). Det er bare ikke velegnet til analyse, fordi det kræver en velvillig 
læsning at forstå, hvad der siges. Ordret står der faktisk det modsatte, nemlig at man bli-
ver drillet, hvis man kommer i bad hver dag. 
Generelt er mange af tekstens påstande udokumenterede, og sådanne påstande kan kate-
goriseres i forskellige argumentationstyper. Vi har valgt at fokusere på tekstens to mest 
                                                 
44
 Udtryk, der indeholder den samme betydning mere end én gang og dermed rummer overflødige ord som i 
”rund cirkel” (definition og eksempel er fra 699 varme termer p.117). At være professionel er nødvendigvis 
også at være faglig. 
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dominerende typer, som Becker Jensen kalder hhv. ‘Beskrivelse’ og ‘Plathed’.45 Vi vil i 
det følgende give nogle eksempler.  
 
Beskrivelse 
Udnyttelse af ords signalfunktion – dvs. at man bygger på de valgte ords positive eller 
negative konnotationer (medbetydninger).46  
• Barnet skal have en god hygiejne, ellers bliver det drillet (l.65) 
• At forældrene deltager i barnets institutionsliv er med til at give barnet en følelse 
af, at dets institution er betydningsfuld (l.74-77) 
• Dagtilbuddene lægger vægt på at give børnene et ordentligt sprog – at børnene 
taler til hinanden på en god og rar måde (l.83-84) 
• Der er en meget konsekvent forskel på valg af brug af ord i de to hovedafsnit. 
Når forventningerne til forældrene formuleres, bruges vendingen ”det er vigtigt” 
seks gange (l 58, 59, 65, 69, 74, 86). Derudover bruges følgende vendinger en 
enkelt gang ”af stor betydning” (l.54) og ”nødvendigt” ( l.79). Kun et enkelt sted 
bruges en noget vagere formulering: ”bør have”(l.61). 
Ser man på, hvad forældrene kan forvente af kommunen, er ordvalget mere vagt, 
og det vage og diffuse indtryk forstærkes af, at sætningens agens skjules, ved at 
der skiftes fra aktiv form til passiv. Fire gange anvendes ”der lægges vægt på” 
(l.19, 25, 29, 43 – i et enkelt tilfælde dog ”meget vægt”), og to gange anvendes 
”der gøres meget ud af” (l.16, 48). Kun to steder anvendes stærkere ord: ”betyd-
ningsfuld” (l.44) og ”vigtigt” (l.45). Ordet ”nødvendigt” anvendes i l.21, ikke i 
forhold til en forventning til kommunen, men i forbindelse med, hvornår børnene 
skal have overtøj på. 
I l.22, hvor kommunen kunne forpligte sig, vælger de i stedet at skrive ”såvel 
dagplejen som institutionerne søges indrettet...” En forælder ville sandsynligvis i 
stedet have formuleret noget i retning af: ’Det er vigtigt, at institutionerne er ind-
rettet til at understøtte dette...’ (se også p.26 og 31). 
                                                 
45
 op cit. p.57-60. Det er Becker Jensen udlægning at referere til disse som argumentationstyper. Hos Vagle 
i ”Tilnærminger til tekst” omtales de som argumentationsfejl. p.301 
46
 Vi udvider begrebet og giver eksempler, hvor det ikke blot er medbetydninger, men i højere grad værdi-
ladede adjektiver, der anvendes 
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Platheder 
En plathed er et selvindlysende udsagn, der er så ”tilpas intetsigende at modparten 
umiddelbart må erklære sig enig med afsenderen og dermed tvinges til at acceptere hans 
synspunkter.”47 
Dvs. at en plathed er et uinformativt, vurderende og uforpligtende udsagn. Vi har bl.a. 
fundet følgende eksempler i teksten: 
• I dagtilbuddene vil der være en bred vifte af aktiviteter til både pigerne og 
drengene (l.12) 
• Barnet stimuleres på dets egne præmisser og i forhold til dets udvikling (l.15) 
• Der lægges vægt på, at sikkerheden er i orden (l.25) 
• Der lægges vægt på at barnet skal føle tryghed i dagpasningstilbuddene (l.29) 
• Barnet skal have en forståelse af, hvordan man skal agere, når der er flere/man-
ge mennesker sammen, for at samværet skal være behageligt for alle (l.48-50) 
• Det er vigtigt at barnet får en varieret kost for at få alle de nødvendige nærings-
stoffer (l.58) 
 
Det viser sig, at langt de fleste argumenter i det afsnit, der vedrører forventninger fra for-
ældrene til kommunen, er platheder, hvilket underbygger vores påstand om, at et af for-
målene med teksten er at ‘signalere gode intentioner’ (formål 3). 
 
Interessant er det også, at når der skal argumenteres for de krav, kommunen har til foræl-
drene, anvendes der argumenter, der også kunne beskrives som platheder, men som yder-
mere spiller på positive/negative konnotationer (som vi så det i ‘Beskrivelse’); der er 
egentlig ikke tale om saglig argumentation, men om at appellere til forældrenes følelser 
over for deres barn. Denne argumentation medvirker til at opfylde formål nr. 1 og i sær-
deleshed formål nr. 2. 
 
                                                 
47
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.60 
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Sproglig form 
De formål, vi tolker ud af teksten, og den forståelse, vi får af adressaten, bygger på og un-
derstøttes af forskellige sproglige træk i teksten. Vi vil nævne de for os mest iøjenfalden-
de. 
 
Præsuppositioner 
Der er mange steder i teksten, hvor afsender via sit ordvalg forudsætter, at nogle forhold 
eksisterer og/eller er velkendte for modtager. Hvis kommunikationen skal være vellykket 
kræver det, at den faktiske modtager reelt også kender og forstår disse forhold. En teksts 
brug af præsuppositioner gør det derfor klart, hvad afsender opfatter som tingenes til-
stand, og så længe den opfattelse svarer til modtagerens, vil man ikke bemærke disse 
præsuppositioner. Men når afsender præsupponerer ting, der strider mod modtagerens op-
fattelse af, hvad der er gældende for situationen, vil konsekvensen ofte være, at modtager 
ophører med at betragte afsender som en ligeberettiget samtalepartner, og så kan kommu-
nikationen ikke længere kaldes vellykket.48  
En type præsuppositioner udtrykkes ved, at nominalet står i bestemt form. En sådan be-
stemthed er semantisk grammatisk bundet og præsupponerer altid identificerbarhed. Vi 
har valgt to eksempler fra teksten: 
 
• Der lægges vægt på at sikkerheden er i orden (l.25) 
• De nødvendige næringsstoffer (l.58) 
 
Andre gange præsupponeres der i kraft af et værdisæt, der ligger bag teksten: 
• Nogle af de forventninger der vil være naturlige at have...(l.7) Afsender hævder 
her, at der er en slags forventninger, der er naturlige, og det er dem, de nævner i 
pjecen. Men hvis de er naturlige, hvad er så formålet med at nævne dem? Eller 
kan det tænkes, at afsender alligevel har en formodning om, at de forventninger, 
som her udråbes som naturlige, ikke er så naturlige endda – siden de skal ned-
fældes i en pjece og sendes til alle forældre, der skriver deres barn op til et dag-
tilbud? 
                                                 
48
 Peter Harder: Møveri, s.14 
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• Aktiviteter til både pigerne og drengene (l.12) Her forudsættes det, at modtager 
accepterer, at piger og drenge per definition deltager i forskellige typer af aktivi-
teter.  
• Det er jo også i dagtilbuddet børnene har sine kammerater (l.72) Her forstærker 
det lille ord ‘jo’, at det er en selvfølgelighed, at børn har kammerater i dagtilbud-
det – og kun dér. Formuleringen fastholder og cementerer en norm om, at alle for-
ældre arbejder, og alle børn er i institution, selvom det ikke nødvendigvis er 
virkeligheden, og måske endda heller ikke idealet? (understregningerne i 
eksemplerne er vores). 
 
Syntaksfejl 
• ”I er nu skrevet op” (=forældrene) (.l.2) 
• ”Det er vigtigt (...) at det kommer i bad hver dag (...). Lige netop dette er god 
grobund for drillerier...” (l.66) 
• ”Forventninger I som forældre kan stille” 
Ovenstående er kun et udpluk. Se i øvrigt korrekturen i bilag 2 (ej heller en udtømmende 
liste, men der er flere eksempler at finde). 
 
Pleonasmer 
• Fagligt professionelle (l.38) 
• Kommunikation/dialog (l.42)49 
• Flere/mange (l.49) 
• Drillerier (mobning) (l.66)50 
 
Overleksikalisering51 
Som nævnt under afsnittet ‘Budskab’ kommer formål 4 til udtryk på en indirekte måde. 
                                                 
49
 Der kan godt være forskel på kommunikation og dialog, men når de to begreber skrives med skråstreg 
imellem, sidestilles betydningerne. Ville man have formidlet, at de to begreber har forskelligt indhold, 
kunne man have skrevet ”kommunikation og dialog.” 
50
 Vi anerkender, at der er forskel på drillerier og mobning. Men sådan udtrykkes det ikke her, fordi mob-
ning står i parentes efter drillerier. Skulle forskellen være udtrykt, kunne der eksempelvis have stået: 
”drillerier, der kan blive til mobning.” 
51
 Begrebet er fra Wencke Vagles afsnit om kritisk tekstanalyse i bogen Tilnærminger til tekst p.144 
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Det faktum, at forældre og medarbejdere skal snakke sammen om børnene, er et budskab, 
der overleksikaliseres kraftigt, dvs. der bruges vældig mange ord om samme fænomen: 
personalet vil være imødekommende (l.32), hvis der er noget der er behov for at snakke 
om (l.34), hvis der er brug for et godt råd (l.35), ”fortrolighed i forhold til samtaler” 
(l.39), ”kan forvente at personalet henvender sig” (l.40), ”åben ærlig kommunikation/dia-
log” (l.43), ”åben og ærlig dialog” (l.43), ”den daglige snak (...) betydningsfuld” (l.44), 
”vigtigt at begge parter kan henvende sig” (l.45). 
At det gøres indirekte og i tre afsnit under forskellige overskrifter som ”imødekommende 
voksne”, ”personale der er ansvarsbevidst i kraft af faglighed” og ”åben ærlig kommuni-
kation/dialog” styrker vores formodning om, at formål 4 er til stede i teksten. 
 
Stilistiske brud 
Teksten skrives ud af en tradition, der kan beskrives som ‘administrationssprog’, men af-
sender forsøger at skrive direkte og talesprogsagtigt til sin adressat. Det giver nogle mar-
kante stilbrud i teksten samt et indtryk af, at afsender har forsøgt, uden at det er lykkedes 
ham at skrive til en målgruppe forskellig fra ham selv. Afsender forsøger at tilpasse sit 
sprog til den uformående sprogbruger ved at være forklarende og talesprogsagtig ”... så 
det betyder ikke, at børnene ikke kan få knubs og skrammer” (l.27), ”Det betyder 
selvfølgelig også at barnet bør have…” (l.61), ”Vi håber at I får glæde af det I nu har 
læst i denne lille folder” (l.93).  
Talesprogsintentionen, som kommer til udtryk i ovenstående i kraft af de ord, vi har un-
derstreget, står i kontrast til det faktiske administrationssprog, som afsenderen ikke får 
frigjort sig fra.  
Et af kendetegnene ved administrationssproget er et højt abstraktionsniveau52 der bl.a. 
udtrykkes i ”de nødvendige næringsstoffer” (l.58), ”bred vifte af aktiviteter” (l.12), ”vægt 
på en åben og ærlig dialog” (l.43), ”hvordan man skal agere når der er flere/mange men-
nesker sammen” (l.49) mv. Det høje abstraktionsniveau kan også udtrykkes ved at bruge 
de såkaldte sætningsord53 som aktiviteter (l.12), tryghed, omsorg (l.28), aflevering, hent-
ning (l.44) m.fl. Abstraktionsniveauet hænger også ofte sammen med brugen af passiv. 
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 Erik Hansen: Ping og pampersprog p.18 
53
 op.cit. p.20 
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Sætningerne bliver upersonlige og uden aktør: ”Der lægges vægt på” (l.25 m.fl) - af 
hvem?, ”Barnet stimuleres” (l.15) hvordan og af hvem?. ”Institutionerne søges indret-
tet” (l.22) – hvornår, af hvem og hvordan?  
Passiverne bruges primært i første hovedafsnit, hvilket gør det svært at se, hvem det er, 
der skal leve op til det, som kommunen lover (mere om det i afsnittet ‘Afsenders hensigt 
og sproghandlinger’). 
Endvidere har teksten et lix-tal på 50, der rubricerer den som en ‘svær’ tekst.54 Det skyl-
des ikke kun et stort antal svære ord, men også et andet træk fra administrationssproget: 
de lange sætninger. 
 
Maksimebrud 
Becker Jensen inddrager ikke Grices maksimer i sin analysemodel, men vi har valgt at 
vurdere teksten ud fra Grices samarbejdsprincip som overgang mellem det næranalytiske 
og det kommunikationsanalytiske niveau. 
Der er mange af de eksempler, vi har nævnt i næranalysen, som kan betegnes som maksi-
mebrud. Vi har valgt at vise et enkelt eksempel på hvert. 
Den overleksikalisering, vi nævnte på forgående side, er en anden måde at beskue Grices 
mådesmaksime på. Ved at beskrive ‘det at snakke sammen’ over 15 linjer i en pjece om 
det at have børn i dagtilbud bryder denne med mådesmaksimets princip om at være kort 
og præcis. Fører det til sammenbrud af kommunikationen55 eller misforståelse? Den kraf-
tige overleksikalisering flytter fokus fra budskabet ‘medarbejdere og forældre skal snakke 
sammen’ til en - måske korrekt - fornemmelse af (implikatur), at det tit sker, at mange 
‘ikke tør’ tale om problemer med personalet, siden det er så vigtigt at understrege.  
Plathederne på s. 23 er eksempler på brud på kvantitetsmaksimet, fordi de ud over at være 
uimodsigelige ikke er informative nok. Der mangler simpelthen en række ‘hvad, hvem, 
hvordan og hvornår’, hvis teksten skal være forpligtende for kommunen og handlingsvej-
ledende for forældrene. 
Det kan virke provokerende, at pjecen lægger ud med at påstå at vide, hvad forældre na-
                                                 
54
 Udregnet efter metoden i Ping- og pampersprog p.71. Lix op til 24=meget let, 25-34=let, 35-44=middel-
svær, 45-54=svær, over 55=meget svær 
55
 Grices teori er tænkt anvendt på samtaler, hvor det er mere nærliggende at forestille sig et kommunika-
tionssammenbrud på en anden måde, end det kan være tilfældet i en skriftlig tekst, så kriteriet er ikke det 
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turligt forventer. Især når det så viser sig, at det pågældende afsnit primært indeholder 
uforpligtende platheder. Den måde at kommunikere på er et brud på kvalitetsmaksimet, 
idet afsender foregiver at vide noget, han ikke har dækning for.  
Hvad relevansmaksimet angår, vil vi fremhæve de følelsesmæssige forklaringer, som vi 
nævner på side 22 under positive og negative konnotationer. At appellere til forældrenes 
følelser er ikke sagligt, og da saglig argumentation kunne have været en mulighed, er den 
følelsesmæssige argumentation ikke nødvendig.  
Sammenfattende må det siges, at det, at pjecen ikke respekterer maksimerne, kan føre til 
en form for kommunikationssammenbrud såfremt modtager i protest over disse ’over-
greb’ afbryder det kommunikative samarbejde og ignorerer pjecens velmenende intentio-
ner. 
 
Det kommunikationsanalytiske niveau 
Efter at have undersøgt hvad der egentlig står i teksten, og hvordan dette beskrives, vil vi 
i det næste afsnit prøve at undersøge, hvorfor teksten ser ud, som den gør. Dette gøres, 
ifølge Becker Jensen56, ved at arbejde med det kommunikationsanalytiske niveau ved 
hjælp af forskellige analysebegreber, hvor vi især har valgt at vægte afdækningen af kom-
munikationssituationen, afsender/modtager forhold og rollefordeling, samt de perspekti-
ver og ståsteder, der tales fra i teksten. 
 
Meddelelsessituation/kommunikationssituation 
Tekstens meddelelsessituation er den konkrete begivenhed og den situation, teksten pro-
duceres og læses i. Er den f.eks. skrevet under politisk pres, eller har der været bestemte 
situationer, der har affødt, at teksten er udformet, som den er.  
Meddelelsessituationen for ”Kære forældre”-pjecen er kort fortalt: Initiativet til pjecen er 
taget af kommunens Børne- fritids- og kulturudvalg (BFK). Der har været afholdt to fæl-
lesrådsmøder, hvor forældrebestyrelsesformænd, ledere og BFK har været til stede, og 
hvor de skulle komme med input til pjecen. Teksten er herefter produceret af lederen for 
de pædagogiske dagtilbud og er sendt til høring. Høringssvarene kan læses på kommu-
                                                                                                                                                 
mest anvendelige i en skriftlig tekst. 
56
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.64 
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nens hjemmeside under ‘Byråd’. Der er i skrivende stund ikke udsendt en færdig udgave 
af pjecen.  
Kommunikationssituationen beskriver de faste strukturelle træk og normer, hvorunder 
teksten er produceret. Det er nemlig ifølge Becker Jensen57 disse normer, der er afgøren-
de for den måde, hvorpå rollerne konstitueres i teksten. Det kunne f.eks. være, at folk i 
almindelighed anser skrivelser fra myndighederne som noget, de skal respektere. I pje-
cen ses da også en tydelig rollefordeling, idet man ikke er i tvivl om, at det er afsender, 
der udstikker retningslinjerne for, hvordan man som forældre til et barn i et pædagogisk 
dagtilbud bør agere.  
Dette eksemplificeres allerede i indledningen, hvor der skrives: ”Som bruger af De pæ-
dagogiske dagtilbud indgår I i et samarbejde med vores medarbejdere…..” Med valget 
af det finitte verbum i præsens ”indgår I” præsupponeres det58, at det ikke er frivilligt, 
om man har lyst til at indgå i et sådant samarbejde. Man kunne f.eks. have skrevet, at 
man som forældre har mulighed for at deltage i et samarbejde, og at man fra afsenders 
side vil opfordre til et sådant. De beskrevne forventninger til forældrene er desuden ikke 
til forhandling, men bliver beskrevet som ”naturlige” (l. 8).  
Kommunen optræder endvidere via sit ordvalg over for forældrene som bedrevidende, 
bl.a. når det gælder børnenes hygieine og behov for fridage og ferier. Dette understreger 
relationen mellem afsender og modtager, hvor kommunen fremstiller sig selv som en 
vidende og autoritær enhed, hvis normer bør overtages af forældrene. I teksten defineres 
derfor et asymmetrisk magtforhold, idet Ravnsborg Kommune mener at sidde inde med 
en viden, som forældrene ikke har.  
Afsenderen henvender sig direkte til læseren, idet der anvendes personlige pronominer 
som I, jeres, vi og vores. Henvendelsen er umiddelbar og uformel og indledes som før 
nævnt med ”Kære forældre”. Genitiven ”Jeres dagtilbud” (l. 94) skaber samhørighed og 
en form for fælles referenceramme: ’vi er sammen om de her daginstitutioner, og de er et 
fælles ansvar.’  
Dette giver sig også udtryk i relationen mellem afsender og modtager, som vi vil komme  
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 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.66 
58
 I dette tilfælde præsupponeres der i kraft af et værdisæt, der hedder “at når man overlader sine børn til 
andre i mange timer, så bør man samarbejde med disse andre om opdragelsen.” 
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nærmere ind på i de kommende to afsnit.  
 
Hvem er afsenderen? 
Teksten opererer med flere forskellige aktører, der er eller ser ud til at være afsendere af 
teksten. Disse aktører er:  
• Ravnsborg Kommune, som både er en politisk og administrativ enhed.  
• Den kommunale administrative enhed ”de pædagogiske dagtilbud” (dagplejele-
deren/pladsanvisningen og lederen af de pædagogiske dagtilbud). 
• De faktuelle institutioner der også kaldes ”de pædagogiske dagtilbud” eller bare 
dagtilbuddet og disses ledere og medarbejdere. 
 
Afsenders hensigt og sproghandlinger 
Hensigten bag en tekst kan bl.a. give sig udtryk i, hvorvidt teksten primært er orienteren-
de, debatterende, propaganderende eller styrende. Hver især virker de på forskellige må-
der. Formålet med den orienterende tekst er at beskrive, med den debatterende at overbe-
vise, med den propaganderende at overtale og med den styrende at regulere fremtidige 
handlinger.59 
For at afgøre, hvilken type ”Kære forældre”-teksten tilhører, er det relevant at se på, hvil-
ke sproghandlinger60 teksten gør brug af.  
 
Afsnittet ”Forventninger I som forældre kan stille til Ravsnborg kommunes Pædagogis-
ke dagtilbud” er en beskrivelse af, hvad Ravnsborg Kommune selv forpligter sig til at 
leve op til. Det ville derfor være forventeligt, at afsnittets sproghandlinger primært var 
kommissiver.61 Og måske kan man godt klassificere ytringer som ”Der lægges vægt på 
at sikkerheden er i orden” som et kommissiv. Men det er ikke reelt kommissivt, da den 
faktuelle afsender ikke er den, der forpligtes i teksten.  
Den faktuelle afsender er Ravnsborg Kommune (l.5-7): ”I Ravnsborg kommune føler 
vi”... ”derfor vil vi, i denne lille pjece, nævne nogen af de forventninger...”. Den, der stil-
les forventninger til, er derimod ikke kommunen selv, men kommunens pædagogiske 
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 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse, p.41-42 
60
 John Searle: Mind, Language and Society, p.148-150 
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dagtilbud jf. overskriften (l.9-10). Den politiske/administrative instans ’kommunen’ skri-
ver m.a.o., hvad man kan forvente af serviceenheden ‘dagtilbuddene’.  
Går man ned i teksten, sker der yderligere et spring; her formulerer den politiske/admini-
strative instans, hvad man kan forvente af det pædagogiske personale, der er underlagt 
kommunen. Det er med andre ord ikke på egne vegne, at afsender udtrykker sig kommis-
sivt, men på vegne af sine ansatte: den enkelte institution og dennes medarbejdere. 
Selvom en arbejdsgiver har ret til at love noget til en tredjepart på den ansattes vegne, så 
mener vi, at det gør, at sproghandlingen ikke er entydigt kommissiv, hvilket understøttes 
af en række sproglige træk. 
 
Teksten bærer sprogligt tydeligt præg af, at det ikke handler om, hvad kommunen for-
pligter sig til,62 men hvad kommunen ønsker, at medarbejderne og institutionerne skal 
leve op til. Det resulterer i vage og tvetydige vendinger som:  
• ”Der lægges vægt på” (l.25, 29, 43) - af hvem, kunne man spørge. 
• ”Institutionerne søges indrettet” (l.22). Her har kommunen selv den direkte 
handlemulighed i kraft af bevillinger, men de undlader at forpligte sig. 
• ”I dagtilbudene vil der være en bred vifte” (l.12). Futurumformen kan enten for-
stås som en tidslig futurum, dvs. at der endnu ikke er ”en bred vifte”, eller som en 
hypotetisk futurum dvs. det er sandsynligt, at der er en bred vifte.... 
 
Brugen af passiv (l.22, 25, 29, 43, 48) gør det uklart, hvem aktøren bag disse handlinger 
forventes at være. Dermed undlader kommunen at sige direkte i form af direktiver63, hvad 
de forventer af deres ansatte, eller hvad de selv forpligter sig til. De kunne f.eks. have 
skrevet: ‘Vi forventer at vores medarbejdere...’, ‘Institutionerne skal være indrettet...’ 
eller ‘I dagtilbuddene skal der være en bred vifte af aktiviteter.’ 
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 Kommissiver er ytringer, hvor afsender forpligter sig til at gøre noget. (op.cit.) 
62
 Det ville også være en anden måde at bryde med genren på, hvis en pjece om hverdagen i en kommunes 
dagtilbud indeholdt konkrete løfter om ressourcer som bevillinger, personalenormeringer, driftsbudget mv.  
63
 Direktiver er ytringer, hvor afsender prøver at få andre til at gøre noget. John Searle: Mind, Language 
and Society, p.148-150 
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Tekstens ytringer får derfor et deklarativt64 præg, fordi kommunen med ytringerne itale-
sætter en (måske ikke-) eksisterende virkelighed, og i kraft af sprogbruget afstikker den 
ramme, medarbejderne har at handle indenfor.  
Det får os til at hævde, at afsenders hensigt i dette afsnit er styrende, dvs. at teksten sig-
ter på at regulere modtagers (i dette tilfælde først og fremmest medarbejdernes) fremtidi-
ge handlinger.65  
 
Afsnittet ”forventninger Ravnsborg kommunes Pædagogiske dagtilbud har til jer som 
forældre” er en beskrivelse af de forventninger, kommunen mener, at forældrene bør 
indfri som brugere af et pædagogiske dagtilbud. Man ville her med Searles optik kunne 
forvente et sæt af direktiver, den type sproghandlinger, som regulerer eller opfordrer til 
bestemte handlinger. Den type findes også i afsnittet l. 53-92, hvor der skrives, hvad 
børn og forældre skal, men alle direktiverne formuleres som assertiver,66 idet de indledes 
med en påstand som f.eks. ”det er vigtigt”. Når der er tale om noget, man gerne vil have 
forældrene til at gøre, ville et klart direktiv eksempelvis være formuleret således: ‘vi for-
venter, at børn/I som forældre....’ Der er ikke noget galt i at skrive indirekte, det gør man 
ofte for at få en ordre eller forventning til at fremstå mere høfligt. Men når kommunen 
anvender et normativt udsagn som ‘det er vigtigt’, kommer budskabet til at fremstå som 
bedrevidende i stedet for høfligt.  
Ud fra ovenstående analyse mener vi, at teksten i kraft af sine underforståede direktiver 
ønsker at regulere modtagerens adfærd, og derfor kategoriserer vi denne del af teksten 
som styrende.67  
Vi mener samtidig, at teksten er propaganderende68, fordi afsenderen argumenterer med 
indiskutable normer som ‘det er vigtigt’ og samtidig appellerer til forældrenes følelser: 
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 Deklarativer er ytringer, hvor afsender fremkalder den tilstand, han ytrer, idet han ytrer den – som når 
ens arbejdsgiver meddeler én, at man er fyret. (op.cit) 
65
 Vi vender tilbage til antallet af modtagere og hele afsender-modtagerforholdet i afsnittet ”Det kommuni-
kationsanalytiske niveau”. 
66
 Assertiver er påstande, der kan være sande eller usande. John Searle: Mind, Language and Society, 
p.148-150 
67
 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse p.42  
68
 En propaganderende tekst er, jf. Becker Jensen, en debatterende tekst, der forsøger at overtale frem for at 
overbevise. p.41 
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”det er ikke rart at gå og være sulten” (l.63, vores understregning) og ”ubehageligt for 
barnet” (l.91), ”give barnet en følelse af...” (l.77).  
 
Målgruppe 
Tekstens primære målgruppe er forældrene, idet afsenderen henvender sig direkte til dis-
se jf. indledningen (”Kære forældre”). Den sekundære er den modtagergruppe, 
afsenderen også forventer vil modtage budskabet.69  
Vi har vurderet, at den sekundære målgruppe i denne tekst er personalet i de pædagogiske 
dagtilbud. Kommunen er, udover at være ansvarlig for pladsgaranti og oplysninger om 
institutioner, også det pædagogiske personales arbejdsgiver. Og som sproghandlingsana-
lysens første del viste, bruger afsenderen også teksten til at fortælle personalet, hvilke 
forventninger og arbejdsopgaver, der påhviler dem.  
Kommunen omtaler sig selv som ‘vi’ og personalet omtales i 3. person ental/flertal (per-
sonalet, medarbejderne, medabejder etc.). Derved lægges der en distance til det pædago-
giske personale, der ikke er en del af ”vi”. Personalet fremstår derfor ikke som afsender, 
og det fremgår heller ikke sprogligt, at de har været med til at formulere forventningerne 
til forældrene. 
Modtagerforholdet er derfor ikke entydigt, idet Ravnsborg Kommune har to roller i denne 
pjece – dels rollen som kommunal myndighed, der henvender sig direktivt til forældrene, 
dels rollen som arbejdsgiver, der stiller krav til personalet.  
 
Modtager og adressat 
Togeby beskriver adressaten som den, afsenderen ønsker at henvende sig til, og modtage-
ren som den, der reelt modtager budskabet. 
Vi kan på det tekstanalytiske plan ikke sige så meget om modtagergruppen (forældrene), 
andet end at den formentlig ikke er særlig homogen. Det eneste, de med sikkerhed har til  
fælles, er, at de har børn i institutionsalderen, og at de bor i Ravnsborg Kommune. I tekst-
en kan der alligevel aflæses en del om adressaten (forældrene), både eksplicit og implicit,  
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 Leif Becker Jensen: Indføring i tekstanalyse p.68 
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som vi vil illustrere ud fra følgende to citater: 
 
Citat 1 (l. 57-63) 
Sund og varieret kost. 
Det er vigtigt at barnet får en varieret kost for at få alle de nød-
vendige næringsstoffer. Det er vigtigt at barnet har nået at få mor-
genmad inden det bliver afleveret i institutionen (medmindre bar-
net bliver afleveret i institutionen, så det får morgenmad dér). Det 
betyder selvfølgelig også, at barnet bør have en madpakke med, 
som de kan blive mætte af. De fleste børn har en lang dag i insti-
tution og det er ikke rart at gå og være sulten. 
 
 
Citat 2 (l. 68-72) 
Stabilt fremmøde. 
Det er vigtigt at barnet kommer regelmæssigt i dagtilbudet (det 
betyder selvfølgelig ikke at man ikke skal holde ferie og fridage 
med sit barn – barnet har også brug for at have fri), men børn, 
især mindre børn har brug for en rytme i dagligdagen og det er 
jo også i dagtilbuddet børnene har sine kammerater. 
 
I ovenstående citater afspejles adressaten som en, der eksplicit har brug for at blive min-
det om børns helt basale behov (mad og regelmæssighed). Den første sætning i citat 1 har 
intet med livet i institutionen at gøre, men taler om barnets liv generelt. I den sidste sæt-
ning understreges det, hvorfor børnene skal have madpakke med, nemlig fordi: ”det er 
ikke rart, at gå og være sulten”.  
Det er i citat 2 vigtigt for afsenderen at pointere overfor forældrene, at børnene skal kom-
me regelmæssigt i dagtilbuddet, samtidig ønsker afsenderen at sikre, at modtageren ikke 
misforstår budskabet og tror, at barnet aldrig skal holde ferie/fridage.  
Bemærk i øvrigt skift mellem ental (barnet) og flertal (børn) i citat 2. Det får den virkning 
at den del af sætningen, der er skrevet i ental, siges mere direkte til den enkelte forælder 
(barnet = identificerbart), mens den del, der er i flertal, fungerer som en generel beskri-
velse (børn har brug for ferier =uidentificerbart). Det er en almen argumentationsform i 
teksten at begrunde direktiver i forhold til det enkelte barn i normer, der generelt gælder 
for børn. Afsender får på denne måde gjort kommunens holdninger til almengyldige nor-
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mer, og det bliver derfor sværere for den enkelte forælder at hævde en anden holdning 
vedr. eget barn. 
Der er i alt otte punkter i afsnittet om forventningerne til forældrene, hvoraf de fem alle-
rede i overskriften direkte går på omsorgsforpligtelser over for børnene (søvn, kost, hygi-
ejne, regelmæssighed, sygdom). De resterende tre har overskrifter, der handler om delta-
gelse (barnet skal føle at institutionen er betydningfuld), samarbejde (opdragelse er vig-
tigt) og åbningstider (ikke svigte barnet ved at udeblive/komme for sent).  
Det er meget typisk for afsnittet ”Forventninger til forældrene”, at der informeres om, 
hvad vi ville kalde selvfølgeligheder.  
I afsnittet om forventninger til Ravnsborg Kommune fra forældrene beskrives adressaten 
mere implicit end i de ovenstående eksempler. Der kunne argumenteres for flere forskel-
lige implicitte adressatbilleder, hvoraf et af disse kunne være en opfattelse af modtageren 
som tilhørende gruppen af ‘serviceforældre’, dvs. forældre, der servicerer deres børn på 
et niveau, der gør børnene meget lidt selvhjulpne (punktet om ”hjælp til selvhjælp” l.18). 
Men hvis man tager tekstens helhed i betragtning, er det ikke en sådan adressat, vi læser 
ud af resten af teksten.  
I fem ud af de i alt ni punkter, mener vi, at afsenderen implicit ‘tegner’ et bestemt billede 
af modtageren. I punkterne om ”hjælp til selvhjælp” (l.18-23) og ”sociale samfærdsreg-
ler” (l.47-50) taler afsenderen måske til en forælder, der ikke selv ved, at børn skal lære 
den slags praktiske færdigheder (selvhjælp) og sociale kompetencer (samfærdsel).  
Disse eksempler afspejler også, at afsender formentlig har en forventning om, at foræl-
drene vil støtte op om dagtilbuddets arbejde, fordi kommunen (som myndighed) udpeger 
det som vigtigt.  
I punkterne om ”Imødekommende voksne” (l. 31-36), ”Personale der er ansvarsbevidst i 
kraft af faglighed (l. 37-41)” og ”Åben ærlig kommunikation/dialog” (l. 42-46) gør af-
senderen meget ud af at informere om komplicerede ting, der vedrører børnenes liv. Der 
tales her til forældre, som afsenderen bruger tre ud af ni punkter til at oplyse om, at de 
kan henvende sig til personalet, hvis der er ”noget”, ”bekymringer” eller ”andet”, der skal 
tales om.  
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Afsenders perspektiv  
Afsenderens perspektiv er, ifølge Becker Jensen, med til at konstituere de normer og 
værdisæt, der er indlejret i teksten. Disse afspejler sig i ”perspektivmarkører”,70 dvs. ord 
eller sætninger, hvor afsender viser sin holdning, eksplicit eller implicit. I pjecen træder 
afsenders synsvinkel frem, når han understreger sine påstande ved hjælp af værdiladede 
ord. Dette ses f.eks. i l.12, hvor der ikke bare er aktiviteter for drenge og piger, men en 
‘bred vifte’ af disse. Her fortælles det implicit, at det er godt, hvis der er mange forskel-
lige tilbud, samt at afsenderen har en grundlæggende forståelse af, at drenge og piger er 
forskellige, og at man derfor gerne vil tilbyde forskellige aktiviteter til de to køn.  
Det ses også i de mange eksempler, hvor der anvendes ord som ”det er vigtigt at der er 
en god hygiejne”, det er ”nødvendigt at forældre og dagtilbud samarbejder”, samt ”at 
børn har brug for en rytme i dagligdagen” (vores understregninger). 
Når en offentlig myndighed giver sådanne tilkendegivelser, kan det være med til at skabe 
normer, der for læseren kan komme til at fremstå som objektive sandheder, fordi der ikke 
er tale om en jævnbyrdig kommunikationssituation. Relationen mellem afsender og mod-
tager er asymmetrisk både i kraft af, at det er en myndighed, der taler, og i kraft af at af-
sender fremstiller sig selv som særlig kompetent i forhold til, hvad der er godt (bedst) for 
børn. Derudover har modtager ingen mulighed for at diskutere udsagnene. 
 
Opsummerende på adressatanalysen må vi konkludere, at adressaten i teksten fremstilles 
som meget uformående.  
Afsenderen skriver sig ind i en magtposition, der forsøger at overtale modtageren til at 
overtage nogle bestemte værdisæt. Denne ‘strategi’ er ikke hensigtsmæssig i forhold til at 
få indfriet de opstillede forventninger og nå modtageren med det intenderede budskab. 
Tværtimod kan det have den modsatte effekt, forstået således at modtageren træder ind i 
den opstillede uformående position ved at reagere passivt eller usamarbejdsvilligt, og 
dermed bryder kommunikationen sammen, som vi var inde på i afsnittet ‘Maksimebrud’. 
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Det samfundsanalytiske niveau  
Vi vil nu sætte teksten ind i en samfundsmæssig kontekst for at undersøge, hvilke struk-
turer og perspektiver, der spiller ind på et mere overordnet plan end det kommunikations-
analytiske.  
Becker Jensen har flere forskellige begreber i sin analysemodel, men vi har valgt at kon-
centrere os om det politiske og ideologiske aspekt. Med det ideologiske aspekt mener 
Becker Jensen udbredte samfundsmæssige forestillinger, som en tekst kan baseres på.71 
Disse forestillinger vil altid være gennemgående i teksten, forstået således, at hvis afsend-
eren har et bestemt syn på, hvad der er vigtigt for børn, vil det udfolde sig igennem hele 
teksten.72 
Vi ved ud fra almindelig omtale i pressen (diverse dagblade), at Ravnsborg Kommune er 
en af landets fattigste kommuner73, og at andre kommuner i et vist omfang så at sige har 
eksporteret mennesker på sociale indkomster til området pga. dets lave boligomkostning-
er. Dette har man lokalpolitisk bl.a. forsøgt at stoppe ved at nedrive de dårligste (billig-
ste) boliger for at bremse tilgangen af mennesker på overførselsindkomster74 i et forsøg 
på at forbedre kommunens økonomi og tiltrække flere ressourcestærke skatteydere.  
Pjecens tilblivelse er sammenfaldende med kommunalvalg og regionsvalg i efteråret 
2005, og vi kan ikke udelukke, at det kan være tænkt som et politisk signal, at man netop 
på det tidspunkt gerne vil tækkes vælgerne ved at signalere gode intentioner til børnefa-
milier.  
På det ideologiske plan er der mange eksempler i teksten på, hvad afsenderen mener, er 
det ‘gode’ institutionsliv. Afsenderens ståsted i forhold til dette er, at børn skal stimule-
res, føle tryghed, og have omsorg. Forældrene kan bidrage til dette ved at skabe rytme, 
regelmæssighed og renlighed samt ved at samarbejde med det pædagogiske personale. 
Dette er afsenderens værdier, men de er samtidig båret af nogle bestemte samfundsmæs-
sige diskurser, der igen hænger sammen med mere politiske og ideologiske samfundsfo- 
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restillinger. Ordene “rytme”, “regelmæssighed” og renlighed (“god hygiejne”) giver asso-
ciationer til et ældre opdragelsessyn fra en tid, hvor man hos børn vægtede disciplin og 
tilpasning til samfundet. Ord som “stimulering”, “samfærdsel”, ”dialog” og “samarbej-
de” tilhører et mere moderne opdragelsessyn. Det bryder på sin vis med ideologien ‘det 
ældre opdragelsessyn’, men trods brugen af disse moderne ord markeres og udbygges 
punkterne om det mere gammeldags livssyn (jf. tidligere analyser) i så omfattende grad, 
at det er den ideologi, der bærer teksten.  
For begge ideologier indebærer det, at modtageren, på et mere eller mindre bevidst plan, 
skal kunne erklære sig enig i disse for at have lyst til at indgå i et samarbejde.  
 
Konklusion: Tekstens hensigt og vellykkethed 
Vores mål med projektet har været at afdække tekstens hensigt og vellykkethed ved at 
lave en pragmatisk tekstanalyse med fokus på tekstens adressat. 
 
Modtager, målgruppe og adressat 
Den primære målgruppe er forældrene, den sekundære er pædagogerne. Ser man på 
adressaten, må vi konkludere, at der er minimum to grupperinger i primær-målgruppen 
‘forældre’, nemlig en gruppe uformående forældre og en velfungerende forældregruppe, 
der godt kan finde ud af at give børnene bad, mad og nattesøvn. Analysen viser, at afsen-
ders hensigt hovedsageligt er at informere adressaten (de uformående forældre) om børns 
helt basale behov og om vigtigheden af samtale og samarbejde. (se afsnittet: ‘Modtager 
og adressat’).  
Den sekundære målgruppe ‘pædagogerne’ er også adresseret i teksten (se afsnittet: ‘Mål-
gruppe’), dog hyppigst i indirekte formuleringer, men i højere grad end adressering til 
den anden del af den primære målgruppe (de velfungerende forældre).  
 
Hensigt 
Afsenderen skriver, at formålet med pjecen er at ”nævne nogle af de forventninger der vil 
være naturlige at have mellem forældre og medarbejdere”. Men som vi spørger under 
”præsuppositioner” – hvorfor nævne dem, hvis de er naturlige? Der er nærmere tale om, 
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at afsender har et ønske om at påvirke holdninger og adfærd hos såvel forældre som med-
arbejdere ved at nævne, hvad kommunen synes er rigtigt (=naturligt). 
Analysen viser også, at teksten har flere end blot disse to formål. Vi har forsøgt at opstille 
de mest fremtrædende: 
1. at få forældrene til at forstå, hvad kommunen forventer af dem 
2. at oplyse forældrene om, hvad der er godt for børn (ifølge kommunen) 
3. at signalere gode intentioner 
4. at give pædagogerne noget at holde forældrene fast på, når der er svære ting, der 
skal snakkes om 
5. at påvirke pædagogernes adfærd.  
 
Vi har således en afsender, der har til hensigt at fortælle nogen (som han betragter som 
uformående) noget (han ikke mener de magter) uden at fortælle dem hvordan (teksten er 
ikke handlingsvejledende).  
Dermed brydes såvel kvalitetsmaksimet (fordi afsenderens hensigt ikke er lig med det, 
han selv formulerer) som kvantitetsmaksimet (fordi bidraget ikke er informativt nok til at 
formålet kan opfyldes). 
Med disse betragtninger kunne man tolke, at hensigten i virkeligheden primært er (som 
udtrykt i vores formål 3 og 4) at:  
1. Politikerne (som afsender skriver på opfordring af) ønsker at signalere, at de 
handler og skaber resultater . 
2. Personalet skal kunne bruge pjecen over for forældrene i svære situationer til at 
kunne påpege, hvad myndighederne mener er rigtigt/forkert i forhold til børn og 
personale.  
I så fald må konklusionen være, at pjecen skal laves for ‘baglandets’ skyld – ikke for 
forældrenes. 
 
Vellykkethed 
Hvis vi har ret i, at pjecens formål er, at politikerne skal kunne signalere, at de handler, 
og at personalet skal have noget at henvise til, så er pjecen – ifølge vores vurdering – 
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vellykket. Dette indebærer selvfølgelig at den asymmetriske magtfordeling er en realitet. 
Ellers vil såvel politikere som personale møde modstand fra forældrene. 
Er formålet derimod at ændre adfærd hos forældre og personale, så mener vi ikke, at den 
er vellykket. 
Vil man nå en adressat, der ikke kan opfylde børns basale behov, kan man ikke gøre det 
med en pjece. De læser den formodentlig ikke alligevel. 
De forældre, der rent faktisk læser pjecen, vil formentlig være forældre, der har overskud, 
men som måske er usikre på, om de gør det ’godt nok’. Sådanne forældre vil enten blive 
endnu mere usikre, afmægtige eller reagere fornærmede og vrede over såvel tone som 
indhold, når de i pjecen bliver mødt af de mange argumentationsfejl, sproglige fejl og 
maksimebrud, som vi har påpeget i analysen. 
 
Endeligt kan vi konkludere, at teksten - uanset formål - heller ikke imødekommer de ba-
sale genreforventninger om, at en pjece ”indeholder beskrivelser, orientering og lignende 
typer af faktuel information.”75 Genren ‘pjece’ er ikke egnet til mange komplekse pro-
blemstillinger. Hvis disse uddybes tilstrækkeligt, bliver pjecen for lang. Vælger man i 
stedet som her at pointere holdninger og problemstillinger i stikordsform, bliver det over-
fladisk, postulerende og dikterende. 
 
 
Perspektivering 
Hvilke overvejelser kunne afsenderen af ”Kære forældre”-pjecen have gjort sig i forbind-
else med udarbejdelsen af pjecen?  
Når den primære modtagergruppe er uhomogen (både uformående og velfungerende for-
ældre), er det vigtigt, at afsender gør sig bevidst om intentionen med pjecen. Hvad er det, 
han vil formidle og dernæst til hvem?  
Dette er netop et af tekstens (afsenders) problemer, idet vi i analysen netop når frem til, at 
teksten fremstår uklart, idet den indeholder flere forskellige budskaber til tre forskellige 
målgrupper på en og samme tid. Afsenderen kunne derfor, foruden at skabe klarhed over 
intentionen, med fordel lave en målgruppeanalyse.  
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Med hensyn til selve skriveprocessen, mener Leif Becker Jensen i artiklen ”Universal-
pragmatik uden omsvøb”76, at skriveprocessen har to forskellige faser.77 Den ene er ‘skri-
veprocessen som erkendelsesproces’, der indebærer, at afsenderen klargør og reflekterer 
over egne holdninger til tekstens budskab og indhold. Denne bevidstgørelse kan gøre det 
muligt at skelne mellem egne værdier og fx institutionens/kommunens holdning til et gi-
vent emne. Den anden er ‘skriveprocessen som formidlingsproces’, hvor det efter oven-
stående refleksion bliver nemmere at videreformidle de sagsforhold, man som afsender 
ønsker at kommunikere ud til en given modtager. Det er en vanskelig proces, da det er 
svært at holde de to faser adskilt, men hvis man som formidler er opmærksom på dette, 
mener vi, det er en vigtig og brugbar pointe at medtage. 
Afsenderen af enhver tekst bør også gøre sig tanker om de magtstrukturer, der ligger ind-
bygget, når man f.eks. som myndighed ønsker at informere om forskellige sagsforhold.  
I førnævnte artikel skriver Becker Jensen netop, at afsender ”må have en bevidsthed om 
hvordan sproget fungerer hensigtsmæssigt og optimalt i såvel en herredømmefri som en 
herredømmedomineret kontekst.”78 
Becker Jensen nævner i forlængelse af dette også, at den herredømmefri kommunikation 
nærmere er et ideal, end praktisk muligt.  
Der er derfor i forbindelse med ”Kære forældre”-pjecen på forhånd konstitueret en grad 
af magtrelation, da det er en myndighed, der ytrer sig, og netop derfor har det stor betyd-
ning, hvorvidt afsenderen har gjort sig dette forhold bevidst. Dette har også en psykolo-
gisk og pædagogisk dimension i selve kommunikationen, idet en modtager vil reagere på 
forskellig vis bl.a. udfra den position, som afsender vælger at tage og den tone, der tales i.  
 
I den nuværende tekst mener vi som vist i de tidligere analyser, at nogle af punkterne får 
en meget uhøflig og dikterende tone. Hvis man har et ønske om, at forældrene skal have 
tillid til kommunens institutioner generelt, må det være vigtigt for afsender at have en re-
spektfuld måde at henvende sig til forældrene på og tale til forældrene, som medaktører i  
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 Lars Heltoft og Carol Henriksen: Den analytiske gejst, Becker Jensens artikel: Universalpragmatik uden 
omsvøb p.107-108 
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 Når man skal skrive en tekst, hvor der er mange hensyn at tage – det Becker Jensen formulerer som 
kunsten at ”kommunikere bevidst uklart” op.cit. 
78
 op.cit. p.105 
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stedet for at være formynderisk og bedrevidende. 
Som pjecen er udformet på nuværende tidspunkt mener vi, som før nævnt, ikke at de u-
formående forældre kan eller vil forholde sig til de intenderede budskaber. Trods den ta-
lesprogsagtige og til tider personlige stil formår afsenderen i vores øjne ikke at få skabt 
en fælles forståelsesramme. Dette kunne forbedres ved at udelade punkterne, der vedrører 
de omsorgsforpligtende detaljer og i stedet fortælle om, hvilke visioner kommunen har 
for deres dagtilbud. Dvs. at udnytte genren til at fortælle om de planer, de måtte have i 
fremtiden på institutionsområdet, vel og mærke i et sprog, der er tilgængeligt for alle.  
På den måde ville kommunen også skabe et billede af sig selv som handlende, især hvis 
de samtidig kunne lægge op til en dialog, som forældrene kunne deltage i. Kommunen 
kunne derved undgå den distance de, pga. den ytrede bedrevidenhed og diverse påmind-
elser, lægger til forældrene. Samtidig ville forældrene måske øjne mulighed for at opnå 
indflydelse på deres børns hverdag, og pjecen ville kunne indvirke som katalysator for 
det ønskede samarbejde. 
Hvis man i Ravnsborg Kommune har en oprigtig intention om at hjælpe de ressource-
svage familer, er det selvfølgelig altafgørende, at man fra kommunens side trækker på 
dagtilbuddets professionelle personale, hvis opgave det også er at være opmærksom på 
eventuelle omsorgssvigt, så der kan sættes ind med forskellige former for vejledning og 
støtte til de ressourcesvage familier. 
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Bilag 1: Pjeceudkast sendt til høring september 2005 
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Kære forældre 
 
I er nu skrevet op til en plads i dagplejen eller en daginstitution i Ravnsborg kommune. 
Som bruger af De pædagogiske dagtilbud indgår I i et samarbejde med vores 
medarbejdere, enten en dagplejer eller personalet i en daginstitution, et samarbejde som 
muligvis skal forløbe over mange år. I Ravnsborg kommune føler vi det er vigtigt at dette 
samarbejde forløber på en sådan måde at det er tilfredsstillende for såvel forældre, som 
for medarbejderne. Derfor vil vi, i denne lille pjece, nævne nogle af de forventninger der 
vil være naturlige at have mellem forældre og medarbejdere. 
 
Forventninger I som forældre kan stille til Ravnsborg kommunes Pædagogiske 
dagtilbud: 
 
• Varieret tilbud om aktiviteter. 
I dagtilbudene vil der være en bred vifte af aktiviteter til både pigerne og 
drengene. 
 
• Barnet stimuleres på dets egne præmisser og i forhold til dets udvikling. 
Dagtilbudene gør meget ud af at tilrettelægge aktivitetstilbudene ud fra 
sammensætningen af børnegrupperne. 
 
• Hjælp til selvhjælp 
Medarbejderne lægger megen vægt på at lære børnene at kunne gøre tingene selv 
(i forhold til deres alder), f.eks. tage overtøj på, binde snørrebånd, finde ud af 
hvornår det er nødvendigt at have overtøj på, vaske hænder efter toiletbesøg 
osv.osv. – såvel dagplejen som institutionerne søges indrettet således at 
indretningen understøtter dette. 
 
• Beskytte – ikke overbeskytte 
Der lægges vægt på at sikkerheden er i orden, så hverdagen er sikker for børnene, 
men samtidig skal børnene også have mulighed for at udfordrer sig selv, så det 
betyder ikke at børnene ikke kan få knubs og skrammer. 
 
• Tryghed, opmærksomhed, omsorg. 
Der lægges vægt på at barnet skal føle tryghed i dagpasningstilbudene, samt at de 
kan få omsorg hvis de er kede af det. 
 
• Imødekommende voksne. 
Personalet vil altid være imødekommende overfor såvel børn som overfor 
forældre. Dette betyder at både børn og forældre kan henvende sig til en 
medarbejder, hvis der er noget der er behov for at fortælle eller snakke om. Dette 
gælder også hvis der, som forælder er brug for at få et godt råd, i forhold til 
barnet. 
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• Personale der er ansvarsbevidst i kraft af faglighed 
Medarbejderne er fagligt professionelle, derfor kan forældrene også forvente 
fortrolighed i forhold til samtaler vedrørende deres børn. Dette betyder også, at 
man, som forældre, kan forvente at personalet henvender sig, hvis der er grund til 
bekymringer i forhold til børnene. 
 
• Åben ærlig kommunikation/dialog. 
I de pædagogiske dagtilbud lægges der vægt på en åben og ærlig dialog, bl.a. 
derfor er den daglige snak ved aflevering og afhentning betydningsfuld. Det er 
også vigtigt at begge parter kan henvende sig til hinanden hvis der er meninger, 
forslag eller andet der skal udveksles. 
 
• Sociale samfærdsregler 
I De pædagogiske dagtilbud gøres der meget ud af, at være med til at give barnet 
en forståelse af hvordan man skal agere når der er flere/mange mennesker 
sammen, for at samværet skal være behageligt for alle. 
 
 
Forventninger Ravnsborg kommunes Pædagogiske dagtilbud har til jer som 
forældre: 
 
• Barnet møder veludhvilet. 
Der er af stor betydning at barnet er udhvilet når det kommer om morgenen – et 
barn der er træt får ikke en god dag, men kommer nemt i konflikter med 
kammeraterne. 
 
• Sund og varieret kost. 
Det er vigtigt at barnet får en varieret kost for at få alle de nødvendige 
næringsstoffer. Det er vigtigt at barnet har nået at få morgenmad inden det bliver 
afleveret i institutionen (medmindre barnet bliver afleveret i institutionen, så det 
får morgenmad dér). Det betyder selvfølgelig også, at barnet bør have en 
madpakke med, som de kan blive mætte af. De fleste børn har en lang dag i 
institution og det er ikke rart at gå og være sulten. 
 
• God hygiejne. 
Det er vigtigt at der er en god hygiejne for barnet – at det kommer i bad hver dag 
og har rent tøj på. Lige netop dette er god grobund for drillerier (mobning), og 
det er jo ret nemt at undgå netop disse begrundelser for drilleri. 
 
• Stabilt fremmøde. 
Det er vigtigt at barnet kommer regelmæssigt i dagtilbudet (det betyder 
selvfølgelig ikke at man ikke skal holde ferie og fridage med sit barn – barnet har 
også brug for at have fri), men børn, især mindre børn, har brug for en rytme i 
dagligdagen og det er jo også i dagtilbudet børnene har sine kammerater. 
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• Aktiv deltagelse i barnets institutionsliv. 
Det er vigtigt at I som forældre deltager i barnets institutionsliv, f.eks. deltager i 
forældremøder og andre forældrearrangementer, jævnligt bringer og henter 
barnet i dagtilbudet, modtager og afleverer eventuelle sedler fra institutionen. 
Dette er med til at give barnet en følelse af, at dets institution er betydningsfuld. 
 
• Samarbejde forældre/dagtilbud om opdragelse. 
I og med at barnet er mange af sine vågne timer i et dagtilbud er det nødvendigt at 
forældre og dagtilbud samarbejder om opdragelse af barnet. Dagtilbudets andel 
består bl.a. i at lære barnet hvordan man skal agere når man er sammen med 
andre. Men også f.eks. at sidde at spise frokost sammen i dagtilbudet er 
opdragelse. Dagtilbudene lægger også stor vægt på, at give børnene et ordentligt 
sprog – at børnene taler til hinanden på en god og rar måde. 
 
• Overholde åbningstider. 
Det er vigtigt at kende og overholde åbningstiderne. Hvis børnene afleveres eller 
hentes udenfor åbningstid udløser det overarbejde og det er timer der går fra 
børnene på andre tidspunkter. 
 
• Barnet holdes hjemme, når det er sygt. 
Det er vigtigt, både for barnet og for dagtilbudet, at I holder barnet hjemme ved 
sygdom. Dels er det ubehageligt for barnet at være ”på arbejde” når det er sygt, 
og dels tager et sygt barn ekstra personaleressourcer.  
 
 
Vi håber at I får glæde af det I nu har læst i denne lille folder. Hvis I har spørgsmål eller 
kommentarer til indholdet er I altid velkommen til at henvende jer til jeres dagtilbud, 
pladsanvisningen eller lederen af De pædagogiske dagtilbud. 
 
 
Dagplejen: Jonna Hartmann, tlf. 5490 0900 
Daginstitutionen Snurretoppen: Jonna Lund Hansen, tlf. 5493 1319 
Signe Stubs Børnehus: Lisbet Bjørnson, tlf. 5493 7484 
Fejø Børnehus: Heidi Jensen, tlf. 5471 3101 
Daginstitutionen rødkælken: Søren Mangaard Jensen, tlf. 5493 5201 
Daginstitutionen Ravnekrogen: Marina Due, tlf. 5493 5520 
 
Pladsanvisningen: Jonna Hartmann, tlf. 5490 0900 
 
Leder af De pædagogiske dagtilbud: Knud Ærbo, tlf. 5493 5521 
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Bilag 2: Korrekturlæsning  
 
Da pjecen, vi ser på, er et udkast, er vi i projektet ikke gået i dybden med at læse korrek-
tur. Men da teksten indeholder en del slå/stavefejl, har vi lavet et rettelsesblad over de 
fejl, vi ville forvente blev rettet i den endelige udgave af pjecen (ifald pjecen blev udsendt 
i den nuværende form). 
 
l. 2 ”Ravnsborg kommune” skal jf. Retskrivningsordbogens §1279 staves ”Ravnsborg 
Kommune”. Det bør ligeledes rettes i linjerne 5, 9 og 51. 
l. 3 ”De pædagogiske dagtilbud” er ikke et proprium (egenavn) og skal derfor ikke med 
stort. Ifald det hævdes, at der er tale om et proprium, skal de betydningsfulde ord 
(”pædagogiske” og ”dagtilbud”) med stort jf. Retskrivningsordbogens regler §1280. 
Det samme gælder for linjerne 9/10, 43, 48, 51, 95 og 103. 
l.7-8 ”forventninger der ville være naturlige at have” er ikke direkte ukorrekt, men nor-
malt vil ”forventninger” analyseres som sætningens objekt, og hvis det er meningen 
med sætningen, skal formuleringen hedde: ”forventninger, det ville være naturligt at 
have” 
l. 9 ”stille forventninger” er ikke korrekt dansk. Man ”stiller krav” eller ”har forvent-
ninger” 
l. 11 Overskrifterne ved de sorte prikker (l. 11, 15, 18, 24 osv.) skal enten efterfølges af 
punktum alle steder, eller punktummet skal helt udelades. Normalt sættes ikke 
punktum efter overskrifter, idet linjebruddet fungerer som tegn81 
l. 12 ”dagtilbudene” rettes til ”dagtilbuddene”82. (Også i linjerne 16, 29, 69, 72, 76, 80, 
82, 83, 90 skal enkelt-d’et rettes til ”dd”. I linje 16 skal der også bøjes med dobbelt-
konsonant i sammenskrivningen ”aktivitetstilbud(d)ene). Det er med 3. udgave af 
retskrivningsordbogen ikke længere korrekt at skrive ”*tilbudet”83 
l. 12 Dobbeltmellemrum mellem ”af” og ”aktiviteter” fjernes. 
l. 20 ”snørrebånd” rettes til ”snørebånd”84 
l. 22 osv.osv. rettes til osv. osv. 
l. 26 ”udfordrer” rettes til ”udfordre” idet verbet her står i infinitiv (”at”). 
l. 54 ”Der er af stor betydning” rettes til ”Det er af stor betydning”. 
l. 79 dobbeltmellemrummet mellem ”dagtilbud” og ”er” fjernes. 
l. 82 ”At sidde at spise frokost” rettes til: ”at sidde og spise frokost” 
l. 87 ”Udenfor” skal her i to ord fordi præpositionen har en styrelse, jf. Retskrivningsord-
bogens regler §19.185 
l. 94 ”I er altid velkommen” rettes til ”I er altid velkomne” da subjektet er i flertal.# 
l. 100 ”rødkælken” er her et proprium og skal derfor med stort.  
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 Nyt fra sprognævnet nr 4, 2001 (netversion på Dansk Sprognævns hjemmeside www.dsn.dk) 
84
 op.cit. p. 477 
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I ovenstående er ikke medtaget syntaksfejl som eksempelvis:  
• Henvisningsfejl som l.1-2: ”Kære forældre – I er nu skrevet op...” - det må formo-
des, at det er børnene, der er skrevet op, eller l.66: at komme i bad hver dag og ha-
ve rent tøj på er god grobund for drillerier  
• Forkert brug af pronomener (som i l. 62 ”barnet bør have en madpakke med, som 
de kan blive mætte af” – hvilke ”de” er det, det enkelte barns madpakke skal mæt-
te?)  
og lignende typer af fejl. Det vil dels blive for omfattende og dels bliver de (for analysen) 
vigtigste fejl af disse typer behandlet i selve projektet.  
 
Mht. kommatering er der valgfrihed mht., om man vil sætte startkommaer før ledsætning-
er, men ikke efter.86 Dansk Sprognævn anbefaler, at man undlader at sætte startkommaer, 
men uanset hvorvidt man gør det eller ej, bør man følge samme praksis inden for samme 
tekst. Undlader man at sætte startkommaer, skal der heller ikke sættes startkommaer før 
ledsætninger, der er led i andre ledsætninger. Men står to ledsætninger ved siden af hin-
anden, uden at den ene er led i den anden, eller er der tale om to sideordnede ledsætning-
er, skal der komma mellem dem. 
 
I pjeceudkastet anvendes som hovedregel ikke startkommaer. Men at teksten alligevel 
trænger til en tegnsætningsrevision kan belyses ved følgende eksempel: 
 
Den originale tekst: 
I er nu skrevet op til en plads i dagplejen eller en daginstitution i Ravnsborg kommune. 
Som bruger af De pædagogiske dagtilbud indgår I i et samarbejde med vores medarbej-
dere, enten en dagplejer eller personalet i en daginstitution, et samarbejde som muligvis 
skal forløbe over mange år. I Ravnsborg kommune føler vi det er vigtigt at dette samar-
bejde forløber på en sådan måde at det er tilfredsstillende for såvel forældre, som for 
medarbejderne. Derfor vil vi, i denne lille pjece, nævne nogle af de forventninger der vil 
være naturlige at have mellem forældre og medarbejdere. 
 
Teksten efter korrektur og tegnsætningsrevision: (tekst i parantes er vores forslag til 
sproglig forbedring af teksten) 
(Jeres barn) er nu skrevet op til en plads i dagplejen eller (i) en daginstitution i Ravnsborg 
Kommune. Som bruger af (et af) de pædagogiske dagtilbud indgår I i et samarbejde med 
vores medarbejdere, enten en dagplejer eller personalet i en daginstitution, et samarbejde 
som muligvis skal forløbe over mange år. I Ravnsborg kommune føler vi, det er vigtigt at 
dette samarbejde forløber på en sådan måde at det er tilfredsstillende, for såvel forældre 
som for medarbejderne. Derfor vil vi, i denne lille pjece, nævne nogle af de forventninger 
der vil være naturlige at have mellem forældre og medarbejdere. 
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Resumé 
Projektet består af en analyse og en vurdering af et pjeceudkast, Ravnsborg Kommune 
har udarbejdet til forældre, der har skrevet deres barn op til en plads i et af kommunens 
dagtilbud. Analyseformen er en pragmatisk tekstanalyse, og analysen har til formål at 
afdække tekstens hensigt og vellykkethed ved at fokusere på tekstens adressat. 
Analysens konklusion er bl.a., at adressaten er en uformående forældregruppe, at genren 
pjece ikke egner sig til at nå denne målgruppe, og at de formål, der kan analyseres frem 
af teksten, ikke svarer til pjecens eget erklærede formål. 
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